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Uvod

Terensko delo je oblika neposrednega stika s pokrajino, predmetom geografskega
preucevanja. Kot tako je zelo pomembno v raziskovalnem in v u¢nem smislu, torej tako pri
geografskem raziskovalnem delu in pri Studiju geografije, kot tudi pri ucenju geografije na
razlicnih izobrazZevalnih nivojih.

V pri¢ujo¢em sestavku Zelimo predstaviti vidike terenskega dela kot izobrazevalnega
postopka v primarnem, sekundarnem in terciarnem geografskem izobrazevanju v Sloveniji. S
tem namenom smo si zastavili sledece cilje:

e pojasniti pojem in namen terenskega dela,

e ovrednotiti pomen terenskega dela v procesu izobrazevanja,

e opredeliti izobraZzevalne kontekste geografskega terenskega dela,

e predstaviti zastopanost terenskega dela na nivoju primarnega, sekundarnega in
terciarnega geografskega izobrazevanja v Sloveniji in

e na podlagi raziskave realnega kurikuluma opisati vidike priprave, organizacije in
izpeljave geografskega terenskega dela na primarnem in sekundarnem
izobraZzevalnem nivoju v Sloveniji ter poglede anketiranih uciteljev na terensko delo.

Pojem in namen terenskeqga dela kot izobraZevalnega postopka

Slovenski osnovnosolski ucni nacrt za geografijo (2011) in gimnazijski u¢ni nacrt za
geografijo (2008) predstavljata terensko delo kot skupek ucnih dejavnosti, ki jih ucenci ali
dijaki opravljajo izven ucilnice oz. Sole. Pri tem gre pogosto za ekskurzije, opazovanje pokrajine
oz. za didakti¢no raziskovanje — odkrivanje (za u¢ence) novih spoznanj. V slovenski geografski
literaturi se terensko delo pojavlja kot protipomenka laboratorijskemu in kabinetnemu delu
oz. »kot sintagma, ki jo razumemo, uporabljamo in ni pomensko vprasljiva.« (Lipovsek, 2016,
7). Terensko delo se razume kot »didakti¢ni postopek, ob katerem ucenci spoznavajo ne le
zakonitosti v pokrajini, ampak se naucijo tudi vesc¢in neposrednega raziskovanja pokrajine, ne
le geografskega, za potrebe geografije, ampak sploSnega, medpredmetnega, Zivljenjskega.«
(ibidem, 9). Podoben pomen pripisujeta terenskemu delu tudi slovenska u¢na nacrta za
zgodovino in biologijo (Kunaver, 2008; Vilhar, 2008) — torej gre za »sestavino pouka, ki temelji
na opazovanju, preiskovanju, raziskovanju in belezenju pokrajine; didakti¢ni postopek, ki lahko
poteka med obicajnim poukom, na ekskurziji, Solski ucni poti, pouc¢nem sprehodu,
naravoslovnem dnevu, Soli v naravi ali drugi dejavnosti, ki je vezana na predpisani Solski
program«. (Lipovsek, 2016, 9)

Pomen terenskega dela

Terensko izobraZevanje je neposredno ucenje v kompleksnem prostoru, v katerem se
sistemsko prepletajo naravne in druzbene prvine. Tako je oblika uénega dela, ki je pri pouku
geografije najbolj izkustvena in holisti¢cna. Omogoca vec€utno zanavanje celovitega prostora.
V ¢asu individualizacije in digitalizacije ter s tem svojevrstnega odmika uéencev od narave in
skupnosti, jih je pogosto potrebno Ze na osnovnem nivoju ponovno uciti stika z Zivljenjskim
okoljem, da bi ga lahko razumeli, v njem kakovostno Ziveli ter delovali trajnostno. Terensko
delo tako dodatno pridobiva na svojem poslanstvu.




|zobrazevalni kontekst terenskega dela

Ideja terenskega izobrazevanja sovpada s klju¢nimi sodobnimi izobrazevalnimi
filozofijami. Ena od temeljnih je filozofija izkustvenega ucenja. Po Kolbu (1984) je izkustveno
ucenje vsako ucenje v neposrednem stiku z realnostjo, neposredno soocanje s pojavi, pri
c¢emer je soocanje proces, v katerem se ustvarja znanje s pretvorbo izkusnje. Tako je znanje
po Kolbovem mnenju rezultat transakcije med druzbenim znanjem (objektivna spoznanja) in
osebnim znanjem (subjektivne izkusnje) v procesu ucenja. Po Kolbu je uéenje cikli¢en proces,
ki zajema Stiri stopnje: (1) konkretna izkusnja, ki vkljuéuje celostno dojemanje pojava/procesa,
tudi custvene dimenzije, (2) razmisljujoCe opazovanje v smislu skrbnega opazovanja in
nepristranskega opisovanja, kjer je pomembno kako stvari/pojavi/procesi delujejo; (3)
abstraktna konceptualizacija, ki pomeni nasprotje intuitivnosti, logicno sklepanje,
sistematiziranje, posploSevanje na podlagi pridobljene izkusnje; (4) aktivno preizkusanje ali
eksperimentiranje, kar pomeni prakticno uporabnost in delovanje na podlagi pridobljene
izkuSnje oz. preverjanje pojmov v novih situacijah s pridobivanjem povratnih informacij.

konkretna izkusnja

aktivno reflektivho

eksperimentiranje opazovanje

abstraktna
konceptualizacija

Slika 1: Kolbov ucni cikel

Terensko delo sovpada tudi z izobrazevalno filozofijo raziskovalnega ucenja, ki v vzgojno
izobrazevalni proces vnasa posamezne elemente znanstvenega dela (lvanus Grmek in Javornik
Kreci¢, 2011, v Kaci¢, 2013), saj lahko ucenci v okviru terenskega dela preko samostojnega




raziskovanja v konkretni pokrajini pridejo do (subjektivno ali celo objektivno) novih znanj, pri
¢emer se ucijo tudi samoorganizacije, vodenja lastnega ucenja in dela, torej spretnosti in
sposobnosti vsezivljenjskega ucenja. Filozofija samostojnega individualnega ali sodelovalnega
raziskovanja ucencev je blizu filozofiji projektnega ucnega dela, katere bistvo je ciljno
usmerjeno aktivno resevanje realnih (avtenti¢nih) izzivov/problemov/tematskih vprasanj, pri
¢emer so ucenci udelezeni v vseh fazah procesa — od pripravljalne faze do nadrtovanja
projektnega dela, izvajanja le tega in interpretacije rezultatov, njihove diseminacije in
nazadnje evalvacije in reflektiranja (Bezgovsek, 2019). Nenazadnje je temeljni ideji terenskega
dela sorodna tudi filozofija problemskega pouka, usmerjenega v reSevanje realisti¢nih
problemov, ki nimajo nujno enoznatnega odgovora. Problemski pouk vklju¢uje faze
evidentiranje oz. zaznavanje problema, opredelitev in formuliranje problema, nadrtovanje
reSevanja problema in postavljanje hipotez, uresni¢evanje in preverjanje problemskega nacrta
oz. hipotez ter fazo formulacije in posplositve resitve problema (Bognar et. al., 1993; v Kokalj
b.d.) . Znotraj tega velja posebej poudariti prednosti, ki se kazejo v visjih miselnih procesih, se
zlasti pa v razvijanju ustvarjalnosti.

Navedene izobrazevalne filozofije so deloma medsebojno prekrivne in povezljive (npr.
raziskovalno ucenje je lahko organizirano po principu projektnega ucnega dela ter vkljucuje
realisticno problemsko vprasanje) deloma pa vkljucujejo dolocene specificne karakteristike oz.
lahko izkljuCujejo posamezne elemente druga druge. Kakorkoli Ze - mozaik navedenih
izobrazZevalnih filozofij je lahko izvor ustvarjalnih idej za didakti¢no organizacijo in osmisljenje
geografskega terenskega dela. Naj dodamo Se, da aktivna vklju¢enost ucenca v geografsko
terensko delo podpira ucencevo celostno (osebnostno, izobrazevalno) prisotnost v danem
trenutku in prostoru, torej je povezana tudi s filozofijo ¢ujeCnega ucenja (Shapiro et.al., 2006).
Pri tej je bistveno nepresojajofe pozorno zavedanje tega, kar se dogaja v sedanjem trenutku
(v sebi, v lastnem procesu ucenja, s konkretnim geografskim prostorom) ter iz tega izhajajoca
samoregulacija in potencialno spreminjanje (sebe, lastnega procesa u€enja, ravnanja z oz. v
geografskem prostoru).

Ce pogledamo na terensko delo z vidika splo$nih sodobnih izobrazevalnih smernic, ki za
doseganje kakovostnih izobrazevalnih rezultatov poudarjajo aktivno vklju¢enost u¢enca, lahko
izpostavimo klasifikacijo metod terenskega dela po Kentu, Gilbertsonu in Huntu (1997), ki
locijo:

e opazovalno terensko delo (zahteva preteino prisotnost uéencev, ne pa aktivno
sodelovanje; gre za relativnho hitro premikanje iz ene na drugo lokacijo — npr.
ekskurzija, kjer vidimo veliko Stevilo prostorskih elementov in pojavov, vendar je
ogled teh povrsen; delo na takSen nadin je uporabno npr. za uvodno spoznavanje
terena; udinkovitost opazovalnega terenskega dela se povecuje, e so uéenci v vedji
meri vkljuceni; v primeru opazovalnega terenskega dela je pogosta dopolnitev
aktivnosti uéencev z delovnim listom ali karto, kjer odgovarjajo na vnaprej
postavljene naloge z lastnim opazovanjem in znanjem);




e sodelovalno terensko delo (gre za delo v manjSih skupinah; v primerjavi z
opazovalnim terenskim delom naj bi sodelovalna oblika v vecji meri vkljucevala
ucencevo aktivnost; ucitelj pogosto doloci aktivnosti in skrbno nadzoruje tudi kon¢no
analizo dela, lahko pa le pomaga oblikovati projekt in nudi pomoc ter metodolosko
usmeritev v naslednjih fazah; v projektnem delu, ki ga vodijo ucenci, ucitelj le
spodbuja skupino in svetuje glede varnosti);

e opazovanje z udelezbo (gre za metodo terenskega dela, pri kateri je opazovalec del
dolo¢enega druzbenega Zivljenja, s cimer neposredno pridobi podatke o dogajanju v
doloceni druzbeni sredini; gre za »sistem zbiranja podatkov v specificnem
obdobju/¢asu, ki temelji na opazovanju, poslusanju in sprasevanju ljudi, medtem ko
ti sledijo svojim vsakodnevnim aktivnostim, raziskovalec pa v tem ¢asu privzema
vlogo iz njihovega konteksta in delno postane ¢lan skupine« (Lavri¢&Naterer, 2010,
11); opazovanje z udelezbo je metoda, kjer ucenci v dolo¢enem obdobju intenzivno
sodelujejo v aktivnosti neke organizacije, pri cemer pridobijo globlji uvid v njihovo
realnost (npr. humanitarne, komercialne, vladne organizacije, lokalne in nacionalne
okoljske agencije). (Simonic, 2020)

PoloZaj terenskega dela v slovenskem geografskem kurikulumu

Lipovsek (2016) ugotavlja, da do kurikularne prenove leta 1998 terensko delo v Sloveniji
ni bilo umes¢eno v kurikularne dokumente kot obvezna sestavina pouka. Ce je bilo izpeljano,
je bilo v okviru ekskurzij, naravoslovnih dni, taborjenj v naravi, Sole v naravi in podobno. Kljub
temu so se slovenski geografi Ze pred umestitvijo v kurikularne dokumente tudi v Solah
posvecali tej obliki dela, posledi¢no pa so nastajali razlicni prirocniki in publikacije za podporo
izvajanju terenskega dela. Med njimi so bili prvi npr. Kert 1981, Geografija 3: geografske
znacilnosti in sodobni problemi Slovenije in Jugoslavije 1, Spoznavanje in proucevanje domace
regije; Geografski obzornik 1989 — posebna Stevilka revije za geografsko izobrazevanje,
posvecena raziskovalnim nalogam ucencev oz. dijakov na terenu; Kunaver idr. 1989, Domaca
pokrajina. Terensko delo kot dopolnitev pouku geografije pred uvedbo le tega v kurikularne
dokumente, omenja Se vec drugih avtorjev v Sloveniji, npr. Zgonik (1995), ki ga poimenuje
terensko raziskovalno delo in ga umesc¢a med dodatno pedagosko-didakti¢no delo, vidi ga kot
vir razvijanja ustvarjalnega misljenja. Kot piSe Brinovec (2004) je tudi Medved Ze v
sedemdesetih letih poudarjal pomen terenskega dela za pridobivanje spoznanj z opazovanjem
iz domacega okolja, ki je zanj vir geografskih spoznanj.

S kurikularno prenovo leta 1998 je bilo terensko delo v Sloveniji uradno umeséeno v
kurikulum osnovne Sole in srednjih Sol. V letih po prenovi je postalo tudi obvezno pri
nacionalnih preizkusih znanja v osnovni Soli (Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja z
nacionalnimi preizkusi znanja ob koncu obdobij v devetletni osnovni soli, 2001, ¢len 31) in na
gimnazijski maturi (Predmetni izpitni katalog za splosSno maturo, 2012, 8). 1z opravljenega
terenskega dela dijaki, ki izberejo na gimnazijski maturi geografijo kot izbirni predmet,




pridobijo 20% ocene predmeta. Ob preimenovanju nacionalnih preizkusov v nacionalno
preverjanje znanja je bilo leta 2005 v osnovni Soli zunanje preverjanje terenskega dela
odpravljeno (Pravilnik o nacionalnem preverjanju znanja v osnovni Soli, 2005, ¢len 11). V
Sloveniji je terensko delo torej eksplicitno opredeljeno v uénih nacrtih osnovnih in srednjih Sol
kot obvezni sestavni del pouka na podlagi mnenja, da uéenci pri terenskem delu razvijajo
znanje, ki ga z drugimi izobrazevalnimi metodami ne pridobijo (PolSak, 2008; Kolnik, 2011; v
Lipovsek, 2016).

Tudi strokovne podlage za podporo uvajanju navedenih u¢nih nacrtov s strani Zavoda RS
za Solstvo (Bevc, 1997) so v aktualnem obdobju poudarjale pomembnost vklju¢evanja aktivnih
metod ucenja v pouk geografije, med katere Stejejo metode in oblike terenskega dela. V
obdobju uvajanja ucnih nacrtov je bil trud vlozen v prve slovenske zapisane razmisleke o
problemu ocenjevanja terenskega dela in v oblikovanje ocenjevalnega vzorca (Cunder, 2002),
kar je bilo vezano zlasti na oblikovanja maturitetnih ocen (Lipovsek, 2016).

V zborniku Slovenska Solska geografija s pogledom v prihodnost, ki je eno klju¢nih del na
podrocju t.i. Solske geografije, je slabih deset let po opisani kurikularni prenovi izpostavljal
pomen terenskega dela Kunaver (2005), ki se je pri tem upiral na mednarodno listino o
geografskem izobrazevanju in posebej omenjal Haubricha, ki je slabosti pouka geografije videl
v pomanjkanju terenskega dela in eksperimentiranja (2005, 90 v Lipovsek, 2016). Kolnikova
(2006, v Lipovsek, 2016) je Sirila strokovni razmislek o didakti¢ni vrednosti ucenja geografije
na prostem s tem, ko je poudarjala, da je pomembno razmisljati o smislu, namenu in vrednosti
terenskega dela, pa tudi o klju¢nih merilih za njegovo pripravo in vrednotenje ter o elementih
za didakti¢no analizo sestavin izobrazevalno-vzgojnega dela na prostem.

Zastopanost tematike (izobraZevalnega) terenskega dela
v slovenski raziskovalni dejavnosti

V obdobju od omenjenih prispevkov do danes je nastalo v slovenskem prostoru vec
zaklju¢nih Studentskih raziskovalnih del razliénih izobraZevalnih nivojev (od diplom do
magisterijev), ki se posvecajo terenskemu delu. Tako pregled slovenskih raziskovalnih del
(Simonic¢, 2020), ki vklju€ujejo kljuéno besedno zvezo terensko delo med leti 2008 in 2020
pokaZe, da je bilo v tem ¢asu napisanih enaindvajset tej vsebini posvecenih zaklju¢nih del.
Vecina avtorjev podpira terensko delo in priizvedbi tega ugotavlja pozitivne rezultate. Ob tem
hkrati opozarjajo na nekatere moine negativne vidike, ki pa so po mnenju vecine avtorjev
odpravljivi, zlasti z dobro predpripravo. Zakljuéna dela, vezana na terensko delo, v veliki velini
obravnavajo prvo in drugo triado osnovne Sole in izjemoma terensko delo v gimnazijah in
splosne vidike in stalis¢a uciteljev do terenskega dela pri pouku geografije. Koli¢ina del
nedvomno pri¢a o razumevanju terenskega dela kot pomembnega elementa pouka geografije.

V nadaljevanju bomo izpostavili pristope dveh slovenskih avtorjev k metodoloSkemu
klasificiranju geografskega terenskega dela. Brinovec (1997) je v 90. letih razvil skupek metod




za terensko delo pri pouku geografije. Terensko delo je Ze razumel kot osnovno obliko
geografskega pouka ter omenjal ve¢ njegovih prednosti, kot so vecja ucinkovitost dela,
motiviranje in aktiviranje uencev in moznost diferenciacije u¢encev. Metode terenskega dela
je klasificiral glede na prevladujoci postopek dela ter lo¢il metode neposrednega opazovanja,
metode risanja, metode merjenja, metode zbiranja vzorcev, metode intervjuvanja in
anketiranja ter metode zbiranja podatkov in kartiranja. Metodo opazovanja je razumel kot
temeljno geografsko metodo, ki jo je potrebno priuditi postopoma. Ucenci se po mnenju
Brinovca ucijo induktivno, torej iz posameznega primera pridejo do splosnih sklepov. To
metodo izvajamo samostojno ali povezujemo z drugimi metodami (npr. risanje, zbiranje
vzorcev, anketiranje, itd.) ter uénimi oblikami (npr. delo v dvojicah, skupini, itd.). Metode
risanja je razumel kot risanje krokija, skice ali panoramske risbe, pri cemer je poudarjal, da je
pomembno sistemati¢no uvajanje ucencev. Metode merjenja po Brinovcu predstavljajo most
med teorijo in prakso, kar bi lahko razumeli kot most med (zgolj) opisovanjem in
raziskovanjem prostora. U¢enci se v tej povezavi naucijo rokovanja z instrumenti za merjenje
in interpretacije rezultatov. Pri metodi zbiranja vzorcev Brinovec sicer izpostavlja zbiranje
kamnin, vendar je v geografiji koristno tudi zbiranje vzorcev drugih naravnih elementov,
nenazadnje pa tudi druzbenih prvin (¢asopisni izrezki, razglednice...). Zbirke le teh omogocajo
lazji stik z realnostjo Ze v Soli oz. lazji prenos in uporabo znanja v realnem okolju. Metodi
intervjuja in anketiranja sta pomembni zlasti v okviru druzbene geografije, a ju lahko vezemo
tudi na fizi€nogeografske ali kompleksne okoljske tematike. Kot metodo zbiranja podatkov je
Brinovec razumel zlasti samostojno pridobivanje podatkov (brez merilnih instrumentov), npr.
Stetje dolocenih elementov (npr. Stevilo obiskovalcev, avtomobilov, itd.). Metodo kartiranja je
Brinovec razumel kot evidentiranje in prostorsko prikazovanje geografskih pojavov na
zemljevidih. (Brinovec et. al., 1997; v Simonic, 2020).

Na podlagi Brinovéeve klasifikacije se je postopoma izoblikovala zbirka konkretnih
delovnih postopkov oz. metod, zlasti fizicnogeografskega izobraZzevalnega terenskega dela, ki
se v veC slovenskih raziskovalnih delih pojavljajo kot primeri dela z ucenci, dijaki, drugimi
obiskovalci na u¢nih poteh ali v u€ilnicah v naravi (Radinovic¢, 2020; Jus, 2019). Intenzivno je v
obdobju od 2005 do 2020 na podro¢ju zbiranja, razvijanja ter opisovanja metod
(izobrazevalnega in raziskovalnega) terenskega dela delala Vovk KorZetova s sodelavci, ki je
postopke terenskega dela vezala zlasti na prsti, vodovje in rastlinstvo ter ekoremediacije (npr.
Vovk Korze, 2007).

Ob Brinovcu je o pristopanju k terenskemu delu za namene izobraZevanja razmisljal tudi
Lipovsek (2016). Le ta gleda na terensko delo iz uiteljskega prakti¢nega vidika, ko sklene, da
lahko terensko delo pri pouku geografije uporabimo kot:

e sredstvo (vtem primeru ucenci po navodilih uéitelja na terenu zgolj izvrSujejo zadane
naloge, npr. zbirajo vzorce, preStevajo doloCene elemente pokrajine, si zabeleZijo
informacije ali si jih zapomnijo, ob povratku v razred pa sledi analiza pridobljenega,
tudi zakljuéno porocilo, plakat, igra vlog, ipd. — v takem primeru lahko pride do
pomanjkanja razumevanja SirSe slike oz. lahko ostanejo kompleksnejsi geografski uéni
cilji nedosezeni);




e obliko pouka (v tem primeru ucitelj prenese celovite ucne dejavnosti iz ucilnice v
pokrajino, pri ¢emer je posebej pomembna predpriprava ucencev, saj s tem
postavljamo osnovo tudi za njihovo prihodnje delo na prostem (npr. kako naj se
pripravijo, kak§ne pripomocke naj vzamejo s sabo, kakSne nepredvidljivosti jih lahko
¢akajo, koliko ¢asa porabijo za takSno dejavnost, itd.));

e spoznavno metodo (vkljucuje celovit raziskovalni postopek ucencev: ugotovitev in
opredelitev problema, oblikovanje domnev in mozne resitve, izloCitev relevantnih
informacij, zbiranje informacij, shranjevanje in arhiviranje gradiv, analiza podatkov,
razmislek o rezultatih, potrditev ali zavrnitev domnev in oblikovanje novih domnev in
novega raziskovalnega kroga).

Lipovsek (2016) predlaga terenske naloge glede na njihov namen, aktualno pedagosko
filozofijo, vodilne pripomocke ali metode pri terenskem delu, pri ¢emer izhaja iz splosnih
izobrazZevalnih smernic ter iz potreb geografije kot znanosti oz. Solskega predmeta. Izpostavlja:

e regionalno usmerjene terenske naloge (teren, vezan na proucevanje celovitega
regionalnega okolja),

e kartiranje in anketiranje (poudarja geografski vescini, ki sta predpisani v u¢nem
nacrtu za osnovne in srednje Sole in lahko potekata v prostoro¢ni ali racunalniski
obliki),

e racunalnisko podprte terenske naloge (vezane na uporabo npr. racunalniskega
vmesnika, ki omogoca prikljucitev razlicnih tipal (npr. GPS, termometer, itd.) in
intervalno meri in shranjuje meritve v obliki grafov in preglednic),

e virtualno terensko delo (motivacijsko sredstvo, vir informacij za pouk in sredstvo za
usvajanje novega znanja, pri cemer ucenec za dosego ciljev uporablja informacijske
tehnologije),

e samopreverjevalno usmerjene terenske naloge (odgovornost za rezultate prevzame
ucenec).

Terensko delo v primarnem in sekundarnem geografskem
izobrazevanju v Sloveniji

Sedaj veljavni ucni nacrt za geografijo v osnovni Soli (Kolnik et. al., 2011) Ze v uvodu
opredeljuje predmet na nacin, da ta odgovarja na aktualna vprasanja okolja in tako pri uéencu
razvija zanimanje za domaco pokrajino. Tudi u€ni nacrt za gimnazije (PolSak et. al., 2008)
opredeljuje geografijo kot predmet, ki u¢encu pomaga pridobiti znanje, sposobnosti in vescine
za razumevanje oZzjega in SirSega okolja. Avtorji obeh ucnih naértov pripisujejo velik pomen
pouku na prostem, saj menijo, da takSna oblika pouka omogoéa ucencem dozivljajsko
uCinkovitejSi pouk. Prav tako menijo, da je terensko delo dober primer »za razvijanje
proceduralnega in prenosljivega vseZivljenjskega znanja, ki je skupno vsem solskim predmetom
in s katerim ucenci pridobivajo novo znanje, ga izpopolnjujejo in razsirjajo, ter uporabljajo tako,
da dobi pomembno mesto v njihovem poznavanju domovine« (Kolnik et. al., 2011, 5).




Ucni nacrt za geografijo v osnovni Soli (Kolnik et. al., 2011) vkljucuje tri nivoje u¢nih ciljev:
splosni ucni cilji opredeljujejo vodilne usmeritve celotnega predmeta v osnovni Soli, etapni
ucni cilji opredeljujejo Siroko zasnovane cilje celotnega posameznega razreda, operativni ucni
cilji pa so konkretizirani cilji znotraj posameznega razreda. Ze v splosnih ciljih predmeta uéni
nacrt izpostavlja zbiranje in uporabo virov, ki jih u¢enci pridobijo s terenskimi metodami (npr.
risanjem panoramske slike, kartiranjem, itd.). Terensko delo neposredno prepoznamo tudi v
splosnih ciljih, ki opredeljujejo proucevanje in raziskovanje domace pokrajine in Slovenije.

Ce pogledamo u¢ni naért za osnovno $olo po razredih, lahko v 6. razredu opazimo, da
eden izmed prvih etapnih ciljev opredeljuje u¢encevo sposobnost uporabe razli¢nih nacinov
zbiranja in prikazovanja geografskih informacij. Cilj je sicer sploSno opredeljen, a kot tak
zajema tudi metode terenskega dela. U¢enci bi se naj v Sestem razredu, sodec po etapnih ciljih,
orientirali na zemljevidu in s pomocjo tega zdravo gibali v pokrajini pri izvajanju terenskega
dela in ekskurzijah. V etapnih ciljih je opredeljena tudi uporaba metod geografskega
raziskovanja, med njimi opazovanje, merjenje, intervju, kartiranje, itd. na terenu.

Operativni cilji za Sesti razred, ki se neposredno navezujejo na terensko delo so:

e spoznajo nacine u¢nega dela (kamor sodi tudi terensko delo);

e se orientirajo in gibljejo s kompasom in zemljevidom;

e v okviru interdisciplinarne ekskurzije obis¢ejo vsaj eno naravnogeografsko enoto v
Sloveniji;

e pridobivajo prostorske predstave o domacem kraju, pokrajini in drzavi. (Kolnik et. al.,
2011)

V 7. razredu je v ciljih eksplicitno zajetega manj terenskega dela v primerjavi s 6.
razredom, saj je vsebina regionalna geografije Evrope in Azije. Tako lahko najdemo le en etapni
cilj, ki se deloma nanasa na terensko delo, natanéneje na ekskurzijo — gre za usmeritev v
medpredmetno uporabo pridobljenega znanja, ki ga ucenec poglablja in nadgrajuje z
ekskurzijo, ki se naj bi izvedla v izbrani geografski enoti Slovenije.

V 8. razredu med etapnimi cilji najdemo cilj »uporablja osnovne nacine za zbiranje
geografskih informacij«, ki ga lahko poveZzemo s terenskim delom, med operativnimi cilji pa
ne najdemo niti enega, ki bi se neposredno povezoval s terenskim delom.

V 9. razredu ucni nacrt doloa predmetne cilje, vezane na Slovenijo. Predvideva
usposabljanje uéencev na primeru domace regije preko preprostih metod raziskovalnega dela.
Uéenci naj bi svoje znanje medpredmetno poglobili na interdisciplinarni ekskurziji v eni izmed
slovenskih geografskih enot. Med operativnimi cilji v 9. razredu je konkretiziran en operativni
cilj s podrocja kamnin - u€enci naj bi s pomocjo spoznanj iz terenskega dela ovrednotili pomen
povrsja in kamnin za ¢loveka (Kolnik et. al., 2011).

Tudi standardi znanja v uénem nacrtu za osnovno Solo vkljuujejo terensko delo, npr.
orientacijo v naravi z razliénimi pripomocki ter samostojno geografsko raziskovanje. Poleg tega
standardi utemeljujejo normativ vsakoletne ekskurzije v eno izmed slovenskih pokrajin




(alpske, predalpske, dinarske, obpanonske in obsredozemske pokrajine), kjer u¢enci uporabijo
svoje pridobljeno znanje na primeru v pokrajini (Kolnik et. al., 2011). Vsebinska organizacija
ekskurzij oz. njihov itinerarij je odvisna od letnega nacérta posamezne Sole, vendar je obicajni
organizacijski trend ta, da naj bi u¢enci v vsakem razredu obiskali drugo obmocje/pokrajino v
Sloveniji. Pogosto je ucitelj geografije tisti, ki pripravi izvedbeni nacrt Solskih ekskurzij, pri
¢emer so slednje vecinoma interdisciplinarne, ure zanje pa se ¢rpajo iz t.i. Solskega fonda ur in
ne iz ur posameznega predmeta po uradnem predmetniku.

Didakticna priporocCila ucnega nacrta za osnovno Solo opredeljujejo razlicne uéne
metode in postopke dela, med njimi tudi terensko delo in ekskurzije. V prvi vrsti je poudarjen
razvoj sposobnosti uéencev za uporabo geografskih raziskovalnih metod, kot so opazovanje,
merjenje, anketiranje, intervju. Opredeljen je tudi pomen izkustvenega ucenja, ki u¢encem
omogoca razvijanje spretnosti za zgoraj nastete metode s pomocjo raziskovalnih naprav in
pripomockov. Priporocilo sugerira naj se terensko delo veckrat organizira pri rednem pouku,
izvajanje je lahko ¢asovno razli¢no opredeljeno, enako velja za oddaljenost uéne lokacije izven
ucilnice. Podana so klju¢na merila ustreznosti ucnih lokacij za pouk geografije na prostem:
»prostorsko spoznavna oziroma sporocilna moc pokrajine, povezanost oziroma usmerjenost
v doseganje ciljev u€nega nacrta, oddaljenosti oz. dosegljivost (ekonomicnost, varnost),
metodic¢na raznolikost in dostopnost u¢nega gradiva« (Kolnik et.al., 2011, 31).

Iz poglavja priporocenih dejavnosti v u¢énem nacrtu smo izluscili tiste, ki se neposredno
navezujejo na terensko delo (Kolnik et. al., 2011, 33-34):

e obisk zvezdarne in opazovanje neba s teleskopom ali daljnogledom;

e risanje sploSnega ali tematskega zemljevida;

e obisk geodetskega podjetja;

e orientacija v naravi z zemljevidom in kompasom, uro, senco idr. (iskanje skritega
zaklada);

* merjenje temperature, padavin, obla¢nosti, vetra, reke, prometa idr.;

e vodenje ekskurzije;

e anketiranje, Stetje prometa;

e obisk muzeja, razstave ali predstave in pisanje porocila.

V osnovni Soli obstaja poleg obveznega predmeta geografija tudi izbirni geografski
predmet Zivljenje ¢loveka na Zemlji (8. razred) ter Raziskovanje domacega kraja in varstvo
njegovega okolja (9. razred) (Kunaver et. al., 2004). Medtem ko je v osmem razredu poudarek
na spoznavanju nacina Zivljenja ljudi v razli¢nih okoljih po svetu, kot so tropska, puscavska,
monsunska, potresna, vulkanska, gorska, polarna obmocja in sredozemska obmogja, je v
devetem razredu poudarek prav na terenskem raziskovanju naravnogeografskih znacilnosti
domacega kraja (geoloSka zgradba, relief, podnebje, prsti, rastlinstvo, vodovje),
druzbenogeografskih znacilnosti domacega kraja (prebivalstvo, naselja, gospodarstvo, oskrba,
promet), varstvu okolja (npr. preucevanje odlagalis¢ odpadkov in ukrepov za varovanje okolja,
preucevanje sprememb v pokrajini, nastalih pod vplivom ¢loveka) ter varovanju naravne in




kulturne dedis¢ine domacega kraja. lzbirne vsebine tega predmeta so vezane tudi na pripravo
na geografsko tekmovanje. Slednje poteka pod okriljem Zavoda za Solstvo RS in vkljuéuje tako
teoreticni del kot terensko delo. Priprava na geografsko Solsko tekmovanje je tako pomembna
motivacija za organizacijo terenskih vaj v osnovni Soli.

Ucni nacrt za geografijo za gimnazije (Polsak et. al., 2008) v splosnih ciljih, podobno kot
ucni nacrt za geografijo za osnovne Sole, med prvimi opredeljuje orientacijo v naravi s pomocjo
razlinih pripomockov. Dijaki bi se naj pri pouku geografije naucili pravilne uporabe
geografskih metod in tehnik dela ter pripadajocih pripomockov. Prav tako bi se naj dijaki
naucili sposobnosti posrednega in neposrednega opazovanja dejavnikov, procesov in pojavov
v pokrajini. Poseben splosni cilj opredeljuje ekskurzije, na koncu katerih naj bi dijaki napisali
porocilo. Med klju¢nimi kompetencami, ki se naj razvijajo pri pouku geografije, je opredeljen
poseben sklop kompetenc, vezan na terensko delo, to je na raziskovanje in razumevanje
geografskih procesov in odnosov ter njihove prostorske razseznosti.

Operativni cilji so v uénem nacrtu za pouk geografije v gimnazijah (PolSak et. al, 2008)
razdeljeni po vsebinskih tematskih sklopih. Zapisani so kot obvezne ali kot priporocene
dejavnosti. V okviru oble geografije lahko zasledimo najvec operativnih ciljev, ki so
neposredno vezani na terensko delo. Tako je npr. predvidena uporaba geoloske karte kot
pripomocka na terenskem delu. Prav tako bi naj dijaki zbrali vzorce kamnin in na njih naredili
potrebne poizkuse za dolocanje vrste kamnin. Pri obravnavi prsti bi naj dijaki izkopali profil
prsti, ugotavljali njene lastnosti in opazovali horizonte. Dijaki naj bi pri poglavju o podnebju
opazovali vreme, obla¢nost, veter, merili temperaturo, koli¢ino padavin, itd. Predvideno je
tudi fotografiranje povrsinskih oblik v svojem okolju ali na potovanju/ekskurziji, fotografiranje
vodotoka vse od zgornjega do spodnjega toka. Pri poglavju o vodovju so predvidene terenske
dejavnosti vezane na merjenje lastnosti vodotoka, vodne struge ali vode same. Na podrocju
druzbenogeografskih tem je opredeljena terenska dejavnost Stetja prometa in analiza
pridobljenih podatkov. V tematskih sklopih geografije sveta in Evrope ni predviden noben
operativni cilj, ki bi se neposredno nanasal na terensko delo. V tematskem sklopu Slovenije se
ponovijo nekateri operativni cilji iz obe geografije, tako je npr. predvideno, da dijaki s
pomocjo terenskega dela ugotavljajo lastnosti kamnin in ugotovitve predstavijo. Na terenu v
okviru druzbenogeografskih poglavij Slovenije pa naj bi anketirali izbrane skupine prebivalstva
ali Steli promet ter pripravili analizo s porocilom (Polsak et. al., 2008).

V uénem nacrtu za geografijo v gimnazijah (prav tam) je tudi posebno poglavje, ki
opredeljuje cilje in priporocene dejavnosti za terensko delo. Tako vsa priporo¢ena terenska
dela niso opredeljena po posameznih letnikih in vsebinskih sklopih. Naj izpostavimo nekaj
primerov priporocil za izvedbo terenskega dela, ki jih nismo zasledili med operativnimi ali
splosnimi cilji u¢nega nacrta, so pa zajeta v aktualnem poglavju (PolSak et. al., 2008):

e dijaki nacrtujejo in izvedejo terensko delo, vezano na geografski problem;

e izvedejo vajo, s katero ugotavljajo stopnjo onesnaZzenosti zraka (npr. ugotavljanje
onesnazenosti zraka s pomocjo lisajev, z pripomocki za ugotavljanje vsebnosti trdnih
delcev v zraku);

e z anketo raziskujejo probleme ljudi na podezelju;




e v naselju kartirajo funkcijo stavb.

Didakticna priporocila za geografijo v gimnaziji poseben pomen pripisujejo uporabi
informacijsko komunikacijske tehnologije, tudi za terensko delo, kjer pridejo v postev razli¢ni
tehni¢ni pripomocki in digitalni fotoaparati. Prav tako je v okviru priporocil sugerirana obvezna
organizacija vsaj ene celodnevne ekskurzije, kjer dijaki uporabljajo razlicne u¢ne metode
neposrednega opazovanja. Didakti¢na priporocila predvidevajo izvedbo Se vec krajsih
terenskih vaj, saj z njimi dopolnimo cilje, ki jih v uilnici ne moremo doseci. Prav tako
poudarjajo pozitivne vplive terenskega dela na razvoj socialnih in vzgojnih ciljev. Zapis v u¢nem
nacrtu ugotavlja, da imajo dijaki, ki ne opravljajo mature iz predmeta geografija, sorazmerno
manj terenskih vaj, a obseg terenskega dela in laboratorijskih vaj pri pouku geografije naj bi
bil odvisen od uciteljeve strokovne avtonomije in lokacije Sole.

Za namene izvajanja gimnazijske mature obstaja Predmetni izpitni katalog za geografijo
(Gaadl et. al., 2019), ki posebno pozornost posveca terenskemu delu, saj le to predstavlja 20%
izpitne ocene. Tako opredeljuje posamezne cilje terenskih vaj v treh sklopih:
naravnogeografske, druzbenogeografske vsebine vaj in vaje z vsebinami trajnostnega razvoja.
Med naravnogeografskimi vsebinami najdemo osnovne cilje, kot sta orientacija in gibanje v
naravi s pomocjo zemljevida in kompasa, ter bolj zahtevne kot je merjenje podnebnih
elementov in njihova analiza ter merjenje fizikalnih in kemicnih lastnosti voda. Med
druzbenogeografskimi vsebinamivaj so sugerirane razlicne oblike zbiranja podatkov na terenu
(npr. kartiranje, skiciranje, anketiranje), analize, sinteze in oblikovanja kon¢nega izdelka (npr.
turisti¢ni prospekt, predlog moznih prometnih izboljSav). Vsebine trajnostnega razvoja so
opredeljene skozi dva glavna cilja. Prvi se nanasa na zbiranje in analizo podatkov o oskrbi s
pitno vodo, komunalno infrastrukturo, vrsto ogrevanja, itd. ter pridobljene podatke navezZe na
odnos prebivalcev do okolja. Drugi se nanasa na kartiranje divjih odlagalis¢, popis in njihovo
oceno velikosti in vrste odpadkov. Vsebina ekskurzij v okviru geografije kot maturitetnega
predmeta se izvede glede na cilje, opredeljene v predmetnem izpitnem katalogu za geografijo
(Gaal et. al, 2019) v poglavju o geografiji Slovenije.

Katalog znanja za srednja strokovna izobrazevanja (1998) v poglavju o usmerjevalnih
ciliih predmeta vkljucuje cilj, vezan na spretnosti in sposobnosti ravnanja s preprostimi
pripomocki za terensko delo (npr. naklonomer, termometer), na zbiranje geografskih
informacij, na orientacijo in gibanje v pokrajini s pomocjo kompasa in zemljevida. Prav tako so
posebej omenjene terenske vaje in ekskurzije, na katerih naj bi dijaki skozi neposreden stik s
pokrajino prepoznali geografske procese in pojave. Operativni cilji predmeta so razdeljeni v
tematske sklope. V sklopu Clovek in pokrajina zasledimo cilj, ki predvideva uporabo preprostih
metod terenskega dela kot nacin pridobivanja geografskih informacij ter orientacijo v pokrajini
s pomocjo zemljevida in Sonca.

Katalog znanja za srednje strokovno izobrazevanje (1998) v didakticno-metodicnih
priporocilih navaja, da je izbira metod in oblik prepusc¢ena ucditelju, vendar naj bodo oblike in
metode za dijake aktivne, preproste, prepri¢ljive in zanimive na nacin, da dijaku priblizajo




geografske vsebine. Kot posebnost lahko zasledimo priporocilo o neposrednem opazovanju in
pouku v realnem okolju (ekskurzije in terensko delo). V okviru teh naj bi dijaki spoznavali
raziskovalne metode, kot so: opazovanje, orientacija, kartiranje, merjenje, porocanje itd.
Ekskurzije se po smernicah kataloga znanja (1998) organizirajo v slovenskih pokrajinah, kjer je
glavni cilj povezovanje dijakovega znanja v teoriji s prakso. Tako naj bi lazje razumeli in
prepoznavali vzro¢no-posledi¢ne procese in pojave. Ekskurzije so interdisciplinarne narave s
poudarkom na podrocjih geografije, zgodovine, sociologije, materinega jezika, umetnosti itd.

Enako kot v srednjem strokovnem izobraZevanju, tudi katalog znanj za poklicno-
tehnisko izobrazevanje izbiro u¢nih metod in oblik prepuséa ucitelju. Terensko delo in
ekskurzije so omenjene kot moznost izvedbe pouka v realnem okolju. Dijakom tako
omogocimo povecano dozivljajsko ucinkovitost pouka. Na lokacijah v bliznji ali daljni okolici
Sole naj bi se dijaki seznanili z uporabo preprostih raziskovalnih metod ter tako najlazje
povezali teorijo s prakso in prepoznavali vzro¢no-posledi¢ne zveze med procesi in pojavi.
Ekskurzije naj bi bile organizirane v slovenskih pokrajinah in interdisciplinarne.

Analiza ucnih naértov za osnovne Sole in razlicne smeri srednjih Sol pokaZze, da so
operativni cilji, neposredno vezani na terensko delo, sicer redki in pretezno usmerjeni v fizicno
geografijo, a ob tem je potrebno dodati, da je zasnova splosnih in etapnih oz. usmerjevalnih
cilijev tako Siroka, da omogoca vklju¢evanje vsebinsko in metodolosko raznolikega terenskega
dela. Slednje je jasno opredeljeno v vseh ucnih nacrtih, kar je uciteljem pomembna podlaga
za realizacijo pouka izven Sole. Prav tako vsi u¢ni nacrti predvidevajo celodnevne ekskurzije v
slovenske pokrajine. Ker pa gre za opredelitve na sploSnem nivoju, ne pa tudi za reflektiranje
le teh v operativnih ciljih, s katerimi ucitelji delajo najbolj neposredno, se lahko v realnosti
pokaZe, da je pogostnost terenskega dela odvisna predvsem od motiviranosti uditelja (izjema
so obvezne naloge terenskega dela v okviru geografije kot maturitetnega predmeta), kar lahko
vodi v nizko realizacijo le tega.

Ob neposrednem pouku geografije in ekskurzijah je prostor za realizacijo terenskega
dela v Solah v Sloveniji tudi v okviru dni dejavnosti. Tako so v predmetnik osnovne $Sole letno
vklju€eni Stirje kulturni dnevi, trije naravoslovni in trije tehniSki dnevi ter pet Sportnih dni
(Predmetnik OS, 2020). Posledi¢no se npr. orientacijski pohodi pogosto izvajajo v okviru
Sportnih dni, fizicnogeografska terenska dela pa v okviru naravoslovnih dni, v okviru tehniskih
dni se izdelujejo pripomocki za izvedbo terenskih vaj, v kulturnih dneh pa je prostor tudi za
druzbenogeografske terenske vaje. Poleg tega oz. kot realizacijo dni dejavnosti Sole izvajajo
$e tedne $ole v naravi v javnem zavodu Center $olskih in obolskih dejavnosti (CSOD), katerega
osnovni namen je promocija Sole v naravi, to je u¢enja v naravi oz. terenskega dela. Tako je v
Sloveniji 26 domov CSOD, ki izvajajo raznolike programe, znotraj katerih ima geografija
pomembno mesto (CSOD, 2020).

Terensko delo v terciarnem izobrazevanju

V Republiki Sloveniji Studij geografije v okviru terciarnega izobraZevanja poteka na treh
univerzah: Univerzi v Ljubljani (Filozofska fakulteta, Oddelek za geografijo), Univerzi na




Primorskem (Fakulteta za humanisti¢ne Studije, Oddelek za geografijo) in na Univerzi v
Mariboru (Filozofska fakulteta, Oddelek za geografijo). Na vseh treh oddelkih poteka Studijski
program na dveh stopnjah: prvi stopniji, ki traja tri leta in ki predstavlja sploSen program Studija
geografije sledi druga stopnja, ki traja dve leti in na kateri se Studenti razdelijo na pedagoski
in nepedagoski program. V nasem primeru smo analizirali celotno vertikalo pedagoskih
Studijskih programov, ki so na vseh treh oddelkih dvopredmetni.

Iz koncepta geografije izhaja, da je predmet njenega preucevanja pokrajina. Najbolj
prvinski in neposredni nacin preucevanja pokrajine je s pomocjo neposrednega terenskega
dela (Rhoads, Wilson, 2010, str. 27-28), zato je vkljucevaje teh oblik v Studijski proces eden od
klju¢nih dejavnikov uspesnosti Studentov pri dojemanju pokrajine.

Podatke o zastopanosti terenskega dela smo povzeli po predmetnikih, ki so objavljeni na
spletnih straneh vseh treh oddelkov (Studijski programi Oddelka za geografijo v Ljubljani,
2020; Studijski programi Oddelka za geografijo na Primorskem, 2020; Studijski programi
Oddelka za geografijo v Mariboru, 2020). Na oddelkih za geografijo v Kopru in Mariboru je
Stevilo terenskih ur pri posameznih predmetih eksplicitno oznaceno, medtem ko na
ljubljanskem oddelku iz predmetnika tega ni mogoce razbrati, saj se kot oblika aktivnosti
navajajo le predavaja, seminar in vaje. Zaradi razlik v strukturi zastopanosti predavanj,
seminarja, seminarskih vaj in terenskih vaj pri izbirnih predmetih je prakticno nemogoce
razbrati koli¢ino ur terenskega dela, ki so ga absolvirali Studenti. Zato v nasi analizi navajamo
strukturo zastopanosti terenskega dela v celoti, po stopnjah in po letnikih.

Na Oddelku za geografijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani se na orvi id drugi
stopnji Studij izvaja v okviru 79 ucnih enot: v 46 na 1. stopnji in v 33 na 2. stopnji. Od tega je
11 izbirnih uénih enot na 1. stopnji in 10 izbirnih uc¢nih enot na 2. stopnji. Terensko delo se
izvaja pri 18 u¢nih enotah na prvi stopnjiin pri 12 u¢nih enotah na 2. stopnji (pedagoska smer).
Na 1. stopnji terensko delo skupaj obsega 190 ur, kar znasa 7,7 % vseh ur. Pritem 40 ur odpade
na 1. letnik (v tem letniku terensko delo predstavlja 6,2 % vseh ur), 125 ur na 2. letnik (17,4 %)
in 25 ur na 3. letnik (3,9 %). Terensko delo pri predmetih obsega ve¢inoma med 5 in 15 ur, le
pri predmetu Geografsko terensko delo je Stevilo ur 75 (100 %). Na 2. stopnji — pedagoska
smer se terensko delo odvija v skupaj 30 urah. Vse ure terenskega dela na 2. stopnji se izvajajo
pri predmetu Organizacija ter izvedba ekskurije in terenskega dela v 1. letniku. Terensko delo
v celotni vertikali, ki ji sledijo Studenti pedagoske smeri znasa 220 ur ali 5,8 % od vseh ur.

Na Oddelku za geografijo Fakultete za humanisti¢ne Studije na Univerzi na Primorskem
se na prvi in drugi stopnji Studij izvaja v okviru 40 u¢nih enot (24 na prvi in 16 na drugi stopnji).
Od tega je izbirnih u€nih enot skupaj 13 (10 na prvi in 13 na drugi stopnji). Iz predmetnika je
mogoce razbrati, da se na prvi stopnji terensko delo izvaja le pri izbirnih predmetih
(Biogeografija, Terenski seminar Istra, Terenski seminar Zahodna in Srednja Evropa, Terenski
seminar Jugovzhodna Evropa, Terenski seminar Slovenija z zamejstvom) in siceer 30 ur pri
vsakem predmetu. Na drugi stopniji iz predmetnika ni eksplicitno razvidna koli¢ina terenskega
dela. V celotni vertikali je v u¢nih enotah skupaj 150 ur terenskega dela, kar predstavlja 6,3 %
vseh pedagoskih obveznosti (¢e deleZ preracunamo le na 1. stopnjo, znasa ta delez 10,4 %).
Privseh stirih terenskih seminarjih terensko delo predstavlja 67 % vseh pedagoskih obveznosti
znotraj teh u¢nih enot, pri predmeti Biogeografija pa 40 %.




Na Oddelku za geografijo Filozofske fakultete Univerze v Mariboru poteka Studij na
dvopredmetnem programu na prvi stopnji v okviru 19 obveznih uénih enot in devetih izbirnih
ucnih enot, izmed katerih Studenti izberejo pet ucnih enot. Na drugi stopnji poteka
dvopredmetni pedagoski Studij v okviru 16 obveznih u¢nih enot in 20 izbirnih u¢nih enot,
izmed katerih Studenti izberejo tri. V analizo smo tako zajeli skupaj 74 u¢nih enot (28 na 1.
stopnji in 46 na 2. stopnji). Na 1. stopniji se terensko delo pojavlja pri 13 obveznih in 9 izbirnih
ucnih enotah, skupaj torej pri 22 u¢nih enotah (79 % vseh ucnih enot). Na 1. stopnji se med
skupaj 1065 urami terensko delo pojavlja v visini 135 ur (12,7 %), medtem ko je na 2. stopnji
med skupaj 1167 urami terensko delo zastopano z 177 urami (15,2 %). Na predmetih obeh
stopenj je terensko delo zastopno s 14,0 %. V 1. letniku 1. stopnje je med obveznimi predmeti
8,2 % terenskih ur, v 2. letniku 5,7 %, v 3. letniku pa 14,0 %. Med izbirnimi predmeti vseh treh
letnikov je ta deleZ 22,2 %. Vsebine terenskega dela pri posameznih predmetih na 1. stopnji
SO najpogosteje povezane z usvajanjem metodologije raziskovanja v pokrajini na podrocju
fizicne in druzbene geografije. Studenti raziskave v okviru posameznih predmetov izvajajo na
obmodju Slovenije, rezultati pa so pogosto prikazani v obliki posterjev ali ¢lankov. Pri tem
Studente navajamo na delo v skupinah. Na 2. stopnji se terensko delo izvaja pri 4 obveznih
ucnih enotah in pri 8 izbirnih u¢nih enotah, skupaj torej pri 12 u¢nih enotah (26 % vseh ucnih
enot). Ta deleZz je na 2. stopnji pricakovano niZji zaradi narave usmeritve Studija: v
predmetniku se namrec¢ ne pojavljajo le u¢ne enote, ki so vsebinsko vezane na geografijo, pac
pa tudi tiste, ki so v povezavi s pedagogiko, didaktiko in psihologijo. V 1. letniku 2. stopnje
znasa delez terenskega dela 14,3 %, v 2. letniku pa 8,2 %, medtem ko je pri izbirnih predmetih
ta delez 17,9 %. Med predmeti na 1. stopnji je najvecje Stevilu ur terenskega dela pri
obveznem predmetu Regionalna geografija Evrope (15) in pri izbirnem predmetu Turisti¢ne
regije v Evropi (15), medtem ko je pri vecini ostalih predmetov le po 5 ur terenskega dela. Na
2. stopnji med so med predmeti, ki izstopajo po Stevilu ur terenskega dela obvezni
Interdisciplinarna opazovalna praksa (30 ur), Pedagoski praktikum Geografija 1 in 2 (vsak po
16 ur) ter izbirni predmeti Sola v naravi (15 ur), Terensko delo pri pouku geografije — fizi¢na
geografija (10 ur) in Terensko delo pri pouku geografije — druzbena geografija (10 ur). V celotni
vertikali je v u€nih enotah skupaj 312 ur terenskega dela, kar predstavlja 14,0 % vseh
pedago$kih obveznosti (na 1. stopnji 12,7 %, na 2. stopnji 15,2 %). Studenti na obeh stopnjah
fakultativno sodelujejo tudi na geografskih raziskovalnih taborih, ki se odvijajo na obmocju
severovzhodne Slovenije. Pri tem v ¢asu tedna dni raziskujejo izbrane geografske procese in
se bolj poglobljeno seznanijo s posameznimi terenskimi tehnikami geografskega raziskovanja.
Pridobljeni rezultati ali poznavanje metodoloskih pristopov Studenti izkoristijo tudi pri pripravi
magitrskih del. Drug fakultatitvni nacin uvajanja Studentov v terensko delo so tudi raziskovalni
projekti, ki jih financira Stipendijski sklad RS.

Po formalnem pregledu zastopanosti terenskega dela v predmetniku se ne moremo
znebiti vtisa, da je prakti¢nega terenskega dela, v okviru katerega bi Studenti geografije na
najbolj prvinski nacin prisli v stik s svojim predmetom proucevanja (pokrajino) premalo. Po
drugi strani manj terenskega dela pomeni tudi slabse moZnosti za neposredno seznanjanje in
usvajanje metod terenskega raziskovanja.




Realizacija terenskega dela v Sloveniji

Kljub temu, da dokumentarne podlage pouka geografije v Sloveniji podpirajo in
spodbujajo terensko delo v Soli, Studenti geografije pa imajo terensko delo tudi v Studijskih
predmetnikih, smo Zeleli pridobiti vpogled Se v realni kurikulum osnovnih in srednjih Sol, torej
v to, koliko se terensko delo v Solah dejansko izvaja ter kaksna staliS¢a imajo ucitelji geografije
o njem.

V ta namen smo opravili odprto raziskavo med desetimi ucitelji geografije v osnovni in
desetimi ucitelji geografije v srednji Soli. Odprti znacaj pridobivanja podatkov je pogojeval
man;jsi vzorec uciteljev, saj so le ti morali samostojno in obsezno odgovoriti na ve¢ vprasan;j.
Vprasalnik je vseboval splosna vprasanja demografskega znacaja ter sedem vprasanj odprtega
ali polodprtega tipa, s katerimi smo Zeleli preveriti razmisljanja uciteljev o terenskem delu in
sicer o tem, koliko so bili s terenskim delom seznanjeni pri Studiju, koliko ga realizirajo, kakSne
prednosti, pomanijkljivosti in ovire vidijo pri realizaciji le tega, v koliki meri ga realizirajo v
sodelovanju z ucitelji drugih predmetov ter pri katerih vsebinah, v koliki meri ga realizirajo v
sodelovanju z zunanjimi institucijami ter pri katerih vsebinah. Ob tem pa smo Zeleli pridobiti
tudi vpogled v dejanske vsebine, metode in ¢asovne umestitve terenskega dela pri vklju¢enem
vzorcu uciteljev.

Raziskava je bila izvedena v Solskem letu 2019/2020. Povprecna starost anketirancev, ki
poucujejo v osnovni Soli je bila 44, 5 let, povprecna dolzina delovnih izkusenj pa 17, 6 let. Med
anketiranimi osnovnosolskimi ucitelji jih je 20% koncalo viSjeSolski Studij, 80% pa visokosolski
pedagoski Studij. 60% je bilo Zensk in 40% moskih. 20% anketirancev poucuje zgolj geografijo,
preostali pa geografijo kombinirajo e vsaj z enim Solskim predmetom (najveckrat z zgodovino,
sledijo pedagogika, sociologija, nemscina in anglescina). Povprec¢no imajo 20 ur pouka
tedensko. Ce poucujejo geografijo v vseh razredih, imajo v §estem eno uro, v sedmem dve uri,
v osmem uro in pol ter v devetem razredu dve uri geografije tedensko. 30% anketiranih poleg
obveznega pouka geografije izvaja Se geografski kroZek, ali dodatne ure geografije za
nadarjene, ali geografski izbirni predmet Raziskovanje domacega kraja in varstvo njegovega
okolja oz. izbirni predmet Turisti¢na vzgoja.

Terensko delo v osnovni Soli

60% anketiranih osnovno3olskih uciteljev geografije je zatrdilo, da so bili v okviru Studija
geografije dovolj seznanjeni s terenskim delom. Ko so navedeno vrednotili z ocenami od 1 do
5, pri emer je pet pomenila najviSjo stopnjo seznanjenosti, so v povprecju izbrali oceno 4.

60% jih navaja, da so se s terenskim delom najbolje seznanili pri Studijskih predmetih
druzbene ali fizi€ne geografije oz. pri terenskih ekskurzijah regionalne geografije, med temi jih
30% navaja tudi predmete, vezane na didaktiko geografije in 20% na pedagosko prakso v Solah
0z. z obojim povezane dejavnosti (npr. sodelovanje pri geografskem Solskem ali
mednarodnem tekmovanju v okviru $tudija).




Eden od anketiranih nikoli ne izvaja terenskega dela, a bi ga Zelel izvajati, 60% jih izvaja
terensko delo zgolj ob&asno. Pri izvajanju terenskega dela zaznavajo razli¢ne prednosti in sicer
so med najvisje ovrednotenimi:

e daterensko delo povezuje ucenje v ucilnici z dejanskim Zivljenjem, da gre za razvijanje
prakti¢nih uporabnih znanj;

e da omogoca pristno spoznavanje naravne in kulturne dedis¢ine, pristen stik s
pokrajino, delo v pokrajini oz. neposredno opazovanje;

e daomogoca konkretno fizicno in miselno aktivnost u¢encev ter rokovanje z razlicnimi
pripomocki;

e da je za uence motivirajoce in vpliva na njihovo sproscenost, saj ura izven Sole ni
toliko omejujoca.

Poleg navedenih omenjajo Se prednosti, da se s terenskim delom dobro poglobijo
obstojeca znanja, izboljSajo prostorske predstave, vkljucujo€ razlicne “merske” predstave, in
orientacija, da se krepi okoljska in narodna zavest, da prihaja pri terenskem delu do boljSega
medpredmetnega povezaovanja pa tudi, da je mozno uspesneje vkljuciti u¢no Sibkejse ucence
in nenazadnje, da je na terenu pridobljeno znanje trajnejse.

Med pomanijkljivostmi terenskega dela anketirani osnovnosolski ucitelji najpogosteje
navajajo Stevilo u¢encev v razredu oz. s tem povezane administrativne zahteve — po veljavhem
normativu morajo namrec imeti pri izhodu iz Sole skupine, ve¢je od 15 ucencev, dodatnega
ucitelja spremljevalca. Pomembno pomanijkljivost vidijo v ¢asu, ki ga terensko delo zahteva
vec (od priprave do izvedbe in analize), pri cemer pa je po njihovem mnenju ucni nacrt ze
preobtezen z vsebino in je potrebno “hiteti z obravnavo snovi”. Ob tem navajajo Se
pomanjkanje ustreznih pripomockov, odvisnost od vremenskih pogojev, nezainteresiranost
(nekaterih) ucencev, tezavno vklju¢evanje ucencev s posebnimi potrebami. Zgolj v enem
primeru je bil izpostavljen problem lokacije Sole in sicer na primeru tipiéno mestne 3Sole, kjer
je potrebno pol ure hoje do prvega potoka. Posamezniki so (a z nizkimi ocenami pomembnosti)
kot pomanjkljivost navedli Se problematiko razumevanja nadrejenih za organizacijo
terenskega dela ter lastno usposobljenost.

Ko smo anketirane vprasali o ovirah za izvajanje terenskega dela, so v ve¢ primerih
ponovno navedli Ze opisane pomanjkljivosti terenskega dela. NajviSje ocenjena in
najpogosteje navedena ovira je po njihovem mnenju tako birokratske narave (zagotavljanje
varstva oziroma varnosti ucencev, kar terja pripravo varnostnega nacrta in zagotavljanje
spremljevalcev, cemur sledi nadomesc¢anje sodelujocih uciteljev pri njihovih lastnih urah ipd.).
Oviro vidijo v finan¢nih omejitvah, ki so vezane na nabavo pripomockov ter na izvedbo
ekskurzij.

90% anketiranih osnovnosolskih uciteljev izvaja terensko delo v medpredmetnem
sodelovanju z drugimi ucitelji. Navajajo Sirok spekter predmetov: 50% biologijo oz.
naravoslovje (najpogostejSe vsebine povezovanja so vezane na rastlinstvo: sadjarstvo,
hmeljarstvo, drevesne vrste, gozd) , 40% zgodovino (gospodarske panoge skozi Ccas,
arhitektura v mestu, turisticne znamenitosti, pomembna kulturna dedisc¢ina), 30% fiziko (viri
energije, nastanek padavin, naklon, zrac¢ni tlak) in slovenscino (kulturna dediscina, verzi,




pregovori, zemljepisna imena), 20% kemijo (kamnine v Sloveniji, vodovje: kvaliteta vode,
uporaba kemijskih pripomockov), tehniko in tehnologijo (risanje tlorisa in drugih nacrtov,
izdelava terenskih pripomockov), matematiko (merjenje, obdelava podatkov), Sport (gibanje
v naravi) in likovno umetnost (risanje panoramske risbe), navedli pa so tudi tuje jezike (verzi,
pregovori) in racunalniStvo (obdelava podatkov).

70% sodelujocih osnovnosolskih uciteljev izvaja terensko delo tudi v sodelovanju z
zunanjimi institucijami, pri ¢emer so navedli sledece primere: hidroelektrarne, Kmetijski
institut Slovenije, turistiéno informacijski centri, drustva in turisti¢cne agencije, Luka Koper,
muzeji— npr. Ekomuzej, muzej kovastva v Kropi, muzej Postojnske jame, centri eksperimentov
v Mariboru in Ljubljani, Agencija RS za okolje, knjiznice, statisti¢ni urad, rojstne hise
pomembnih Slovencev.

Ko smo sodelujoce osnovnosolske ucitelje zaprosili za to, da opiSejo konkretne primere
terenskih del, smo ugotovili, da je v osnovni Soli terensko delo najbolj zastopano v Sestem in
v devetem razredu. V Sestem razredu so med najpogosteje omenjenimi vsebinami: orientacija
s kompasom, orientacija z zemljevidom, merjenje in preracunavanje razdalj, opisovanje lege
razlicnih tock; opazovanje reliefa in ugotavljanje nadmorske viSine, risanje risb terena in
panoramskih risb. Posami¢no je bilo navedeno Se kartiranje in doloc¢anje rastlinskih vrst.
Pripomocki za opravljanje terenskih vaj so skladni z navedenim in so: karte, kompasi,
naklonomer, kljuc¢i za dolocanje rastlinskih vrst in delovni listi z navodili za ucence. Med
lokacijami terenskih del Sestega razreda so bile omenjene: Solsko dvorisce, urbana okolica
Sole, bliznji mestni parki in gozdovi ter ekskurzije v razlicne dele Slovenije (itinerarij Solskih
ekskurzij je vezan na letni nacrt Sole in variira od Sole do Sole). Terensko delo ve¢inoma traja
od dveh do petih Solskih ur, v zadjem primeru, e gre za organizacijo terenskega dela v okviru
ekskurzij ali dni dejavnosti (naravoslovni, Sportni, tehniski, kulturni dnevi). V sedmem razredu
se pri terenskem delu ohranjajo podobne vsebine kot v Sestem, a se jim prikljucijo Se
opazovanje in merjenje vremenskih/podnebnih elementov, analiza prsti ter anketiranje.
Posledi¢no se med pripomocki omenjajo Se kljuci za doloc¢anje prsti, oblakov, lupe, destilirana
voda, lopate in podobno. Cas izvajanja posami¢nega terenskega dela in lokacije le tega so
podobni kot v Sestem razredu. Podobno kot za sedmi, velja tudi za osmi razred. Dodatno
omenjena vsebina je bila vodovje. Ker gre v osmem razredu po uénem nacrtu za obravnavo
Sveta, je bila zanimiva predstavitev krajse individualne terenske vaje, kjer uc¢enci preverjajo
izvor izdelkov, ki jih kupujejo v domacem gospodinjstvu s poudarkom na ugotavljanju, ali
kupujejo izdelke s palmovim oljem, kar navezejo na problematiko kréenja tropskih gozdov,
nakar v bliznjih trgovinah is¢ejo alternativne izdelke, ki ne vsebujeno palmovega olja. V
devetem razredu je razpon vsebin in ciljev terenskega dela najobseznejsi. K vsebinam, ki se
pojavljajo tudi v prejsnjih razredih osnovne Sole, se tako pripojijo Se iskanje, prepoznavanje,
primerjanje, analiziranje vzorcev kamnin; kemijske in fizikalne analize vode, opazovanje in
skiciranje recnih reliefnih oblik; Stetje prometa; kartiranje turistiéne ponudbe, namembnosti
stavb in podobno, ¢emur se prilagodijo pripomocki (razli¢ni reagenti, legende za kartiranje,
klju¢i za dolo¢anje kamnin...). Cas trajanja in lokacije so bile opredeljene podobno kot za
prejSnje razrede

Terensko delo v srednji Soli




Tudi na primeru srednjeSolskih uéiteljev se je pokazalo, da jih 60% meni, da so bili v ¢asu
Studija dovolj dobro seznanjeni s terenskim delom, vendar je ocena tega zadovoljstva nizja kot
na primeru osnovne Sole (3,6). 50% anketiranih navaja, da so se s terenskim delom najbolje
seznanili pri Studijskih predmetih druzbene ali fizicne geografije oz. pri terenskih ekskurzijah
regionalne geografije, 10% jih navaja predmete, vezane na didaktiko geografije in 10%
pedagosko prakso v Solah, od preostalih podatka nismo dobili. 90% anketiranih izvaja terensko
delo, ena anketiranka pa ga ne izvaja zaradi nedavnega nastopa sluzbe, a bi ga Zelela izvajati.

Anketirani srednjesolski ucitelji navajajo raznolike prednosti terenskega dela, ki jih tudi
vecinoma vrednotijo z najvisSjo oceno:

e terensko delo je aplikacija geografske teorije v prakso, omogoca razvoj sposobnosti
opazovanja pokrajine in podkrepitev teoreti¢nih znanj z izkustvenim uéenjem (npr.
govorimo o podnebnih elementih, potem pa jih dijaki sami izmerijo, vrednosti
primerjajo, analizirajo);

e Sele pri terenskem delu dijaki v veliki meri spoznajo smisel naucenega znanja; bolje
poznajo in razumejo procese v naravi; prav tako sami spoznajo, v ¢em jim Se znanja
manjka, ter so si manjkajoc¢e voljni sami tudi poiskati;

e motiviranost, vecja aktivnost in sprostitev dijakov;

® razvijanje orientacije v prostoru;

e razvijanje doumevanja pomena ohranjanja biodiverzitete, Cistosti voda oz. varstva
okolja;

e prepoznavanje prilagoditev gospodarskih dejavnosti sonaravnim nacelom.

eves

analiticnega misljenja in razlicnih komptetenc (metodoloskih, socialnih, IKT), krepitev
samozavesti dijakov skozi individualno in timsko delo, laZje doseganje nekaterih ciljev in
povezovanje vsebin in predmetov.

Med pomanjkljivosti terenskega dela Stejejo:

e pomanjkanje ¢asa v smislu ¢asovne potratnosti celovite izvedbe, potrebe po delitvi
dijakov v skupine, po prilagajanju urnika in tedenskih obremenitev dijakov (vse
navedeno je problemati¢no tudi zaradi koli¢ine sicerSnje vsebine v u€nem nacrtu in
zaradi vrednotenja dela);

e pogosto nerazumevanje v kolektivu, kar je povezano z zakonsko dolocenim
spremstvom dijakov, kar zelo ovira izvedbo terenskega dela;

e pomanjkljiva motivacija dijakov na terenu oz. tezje ohranjanje discipline, e koga delo
ne zanima;

e problem pomanjkanja opreme oz. terenskih pripomockov.

Tudi srednjeSolski anketiranci so pomanjkljivosti terenskega dela razumeli kot ovire za
njegovo izvedbo, vendar so pri ovirah ob zgoraj nastetem eksplicitno omenili Se problem
zakonodaje ter obcutek, da se terensko delo (objektivho oz. od zunaj) ne uposSteva kot
enakovredno ostalemu delu v ucilnici oz. da se smatra kot manj pomembno (interne ocene na
maturi, ki se pridobijo s terenskim delom, so namre¢ navadno visoke zaradi zavzetosti dijakov,




kar naj bi vnasalo neodobravanje in nerazumevanje v kolektivu uciteljev). Po mnenju
srednjesolskih uciteljev geografije so ovira tudi financne tezave (nabava pripomockov, delitev
ur, prevoz).

60% anketiranih izvaja terensko delo v kombinaciji z drugimi predmetnimi podrogji
(navedli so naravoslovna podrocja, zlasti biologijo ter zgodovino in slovenséino, pa tudi
gradbenistvo, turizem in ekologijo). 40% anketiranih se ne medpredmetno povezuje, kar je
vet, kot je bilo zaznati na primeru osnovne Sole, med njimi en anketiranec navaja, da bi sam
sicer Zzelel povezovanja, a kolegi nocejo. Zizjemo dveh anketirancev se srednjesolski ucitelji pri
izvedbi terenskega dela ne povezujejo z zunanjimi institucijami, kar je bistveno manj kot v
osnovni Soli. Med omembami sodelujodih institucij so bile omenjene zlasti te, ki ponujajo
namestitev — kmecki tuizem, hoteli, ko¢e ter centri $olskih in ob3olskih dejavnosti (CSOD).
Zanimiva je bila navedba Zveze za tehni¢no kulturo Slovenije, ki prireja raziskovalne tabore za
dijake.

Eden od anketirancev je bil mnenja, da bi bilo odlicno, ¢e bi imeli v Sloveniji moZnost
ureditve geografskega poligona, ki bi zdruzeval: kamaninsko sestavo domacega okolja, SirSega
okolja vezanega na Slovenijo in posebnosti iz sveta; pedoloske profile domacega okolja,
SirSega okolja, vezanega na Slovenijo in posebnosti iz sveta; rastlinske zdruzbe domacega
okolja, SirSega okolja vezanega na Slovenijo in posebnosti iz sveta ter klimatsko opazovalnico.
Tak poligon bi zelo olajsal izvedbe terenskega dela za Sole. V Sloveniji sicer obstaja geografski
ucni poligon v kraju Dole pri Polj¢canah, kjer je poudarek na aplikaciji geografskih znanj za
ekosistemsko urejanje zemljis¢a v obsegu 1 ha z namenom rastlinske samooskrbe. Poligon
sprejema ucne skupine razli¢nih starosti, od najmlajSih do starostnikov (U¢ni poligon Dole,
2020).

Pri pregledu opisov konkretnih primerov terenskih del smo zaznali, da je terensko delo
najbolj zastopano v prvem, Se zlasti pa v Cetrtem letniku, ki je vezan na maturo ter na
pridobitev 20% deleZa interne izpitne ocene skozi terensko delo. V prvem letniku so bile
najpogosteje omenjene vsebine: kopanje in analiza profila prsti ter dolocanje lastnosti le teh,
pri ¢emer je nabor metod in preciznost izvedbe visja kot na primeru osnovne Sole (npr.: barva,
struktura, tekstura, reakcija, vlaga); merjenje in analiza fizikalnih (najpogosteje globina, Sirina,
hitrost, pretok...) in kemijskih lastnosti voda ter merjenje in primerjanje
klimatskih/vremenskih elementov. Potrebni pripomocki so razli¢ni reagenti in indikatoriji,
merilne naprave kot higrometri, barometri, termometri za zrak in vodo, anemometri,
naklonomeri, ¢ase, merilni trakovi, zemljevidi. NajpogostejSe lokacije so v bliZini Sole ali v
domacem okolju dijakov. Posamezno terensko delo traja od dveh do Stirih ur. V drugem
letniku so bile omenjene podobne vsebine, a je zaznati, da se v nekaterih primerih zaobjame
vsebina kompleksneje kot v prvem letniku (npr. se izvede celovita naravnogeografska in
druzbenogeografska Studija vodotoka in obmoéja ob njem, vklju€ujo¢ ugotavljanje
rastlinskega in Zivalskega sveta, gospodarskih dejavnosti ob vodotoku ter njihovega vpliva na
stanje vode, ugotavljanje izkoris¢enosti vodotoka in njegovega potenciala, mikroreliefne
oblike ob vodotoku, anketiranje prebivalstva o njegovem odnosu do vodotoka, ugotavljanje
zemljepisnih imen, povezanih z vodotokom ipd.) Lokacije in trajanje terenskih del so podobne
kot na primeru prvega letnika. V tretjem letniku smo zaznali poleg Ze navedenega Se




kompleksnejSe analize vegetacije, vkljucujo¢ popisovanje in dolocanje rastlinskih vrst na
manjSem obmocju gozda ali roba gozda, ugotovljanje vpliva prsti, podnebja, reliefa, vodovja
ter Cloveka na razsirjenost vegetacije, ekoloSke znalilnosti obmocja, izdelovanje mini
herbarija. Zanimiva je bil tudi opis politicno-geografske terenske vaje, povezane z drzavljansko
vzgojo, ki vkljuCuje spoznavanje slovenske prestolnice ter drzavnih in evropskih institucij v njej
ter pogovore s poslanci. Ponovno lahko tudi v tretjem letniku ugotovimo podobno trajanje
terenskih vaj — od nekaj ur do celodnevne ekskurzije in celo vec¢ dni v okviru t.i. raziskovalnega
tabora, ki se lahko izvede v okviru gimnazijskih izbirnih vsebin. V maturitetnem letniku je
vsebinska gostota terenskih del najvecja: orientacija in preracunavanje razdalj, proucevanje
kamninske podlage in povrsja, risanje reliefnega profila, ugotavljanje lastnosti prsti, merjenje
klimatskih elementov, proucevanje vodovja, proucevanje rastlinstva, Stetje prometa in
izdelovanje kart obremenjenosti kriziS¢, raziskovanje turizma, izdelovanje turisti¢nih
prospektov, spoznavanje mestnega jedra s pomocjo aplikacije... Uporabljajo se terenski
kovcki, razlicne merilne naprave, kompasi in zemljevidi, mobilni telefoni in pripadajoce
aplikacije. Terenska dela so pogosto izvedena v blizini Sole, ob¢asno pa tudi v okviru ekskurzij
in vecdnevnih skupinskih taborov, posledi¢no trajajo od dveh Solskih ur do celotnega dne ali
celo vec dni.

Zakljucek

Terensko delo kot oblika geografskega izobrazevanja nedvomno sovpada z aktualnimi
izobrazevalnimi konteksti, ki podpirajo avtenti¢no izkustvo in aktivho angaziranost ucencev,
njihovo veccutno in holisticno uc€enje. S to obliko dela ima geografija tudi visoko konkuren¢no
vrednost v izobraZzevalnem sistemu. Terenske metode in vsebine odgovarjajo na sodobne
potrebe posameznika in skupnosti ter podpirajo trajnostno delovanje v prostoru. Z vsem
navedenim je terensko delo vse pomembnejsi element izobrazevanja.

Terensko delo je bilo v slovenski geografiji vedno pomemben nacin spoznavanja in
raziskovanja pokrajine, kar se je odrazZalo tudi v izobraZevalnem sistemu. Kljub temu je bilo
uradno umesceno v kurikularne dokumente Sele leta 1998 (Lipovsek, 2016). Analiza sedaj
veljavnih u¢nih nacrtov za osnovne 3ole in razlicne smeri srednjih Sol pokaZe, da je zasnova
splosnih in etapnih oz. usmerjevalnih ciljev tako Siroka, da omogoca vkljuevanje vsebinsko in
metodolosko raznolikega terenskega dela in ekskurzij. Slednje je neposredno opredeljeno in
sugerirano v vseh ucénih nacdrtih, kar je uciteljem pomembna podlaga za realizacijo pouka izven
Sole.

Ob neposrednem pouku geografije in ekskurzijah je prostor za realizacijo terenskega
dela v Solah v Sloveniji tudi v okviru dni dejavnosti, saj so npr. v predmetnik osnovne Sole letno
vkljuéeni Stirje kulturni dnevi, trije naravoslovni in trije tehniski dnevi ter pet Sportnih dni
(Predmetnik OS, 2020). Poleg tega oz. kot realizacijo dni dejavnosti osnovne $ole izvajajo e
tedne 3ole v naravi v javnem zavodu Center $olskih in ob3olskih dejavnosti (CSOD), katerega
osnovni namen je prav promocija uéenja v naravi. (CSOD, 2020)




V okviru srednjih Sol v Sloveniji, zlasti gimnazije, je pomembna spodbuda terenskemu
delu maturitetniizpit, saj vklju¢uje 20% interne izpitne ocene, ki se pridobi s terenskimi vajami.
Evidenten vpliv na izvajanje geografskega terenskega dela imajo tudi geografska tekmovanja
za ucence in dijake, ki so sestavljena iz teoreticnega in terenskega dela. Pri tem je potrebno
dodati, da so maturitetnega terenskega dela delezni le dijaki, ki izberejo geografijo kot
predmet na maturi, geografska tekmovanja pa dosezejo le manjsino u¢encev oz. dijakov, ki se
jih udelezijo na podlagi svojega interesa in mentorjeve angaziranosti.

Izjemno pomembno vlogo pri ustvarjanju podlag za terensko delo v Solah ima terciarno
izobrazevanje, cilji in vsebine Studijskih programov, ki izobrazujejo bodoce ucitelje geografije.
Slednji ter izvedbene izkusnje terenskega dela, ki jih ucitelji pridobijo v procesu lastnega
izobraZevanja, so osnova za njihovo kasnejSe delo v praksi. Zgolj 60% slovenskih uciteljev
geografije je mnenja, da so bili v okviru univerzitetnega izobrazevanja dovolj seznanjeni s
terenskim delom. Kljub temu nedvomno zaznavajo raznolike prednosti in pozitivhe ucinke
terenskega dela. Najpogosteje izpostavijo, da terensko delo omogoca povezovanje »teorije s
prakso« skozi pristen stik s pokrajino, da povecuje zaznavanje uporabne vrednosti znanj, jih
poglablja in osmislja. Omogoca fizicno in umsko aktivnost ter razvoj ve¢ kompetenc (od
orientacije v prostoru do socialnih kompetenc in ravnanja z razli¢nimi pripomocki). Ob tem
pozitivno deluje na motiviranost u¢encev in dijakov.

Zal se pri organizaciji in izpeljavi terenskega dela ucitelji geografije srecujejo tudi z vet
ovirami, zaradi Cesar je v slovenskih Solah manj terenskega dela, kot bi ga lahko bilo. Podobnik
(2011, v Lipovsek, 2016) navaja, zakaj se ucitelji izogibajo terenskega dela:

e pocutijo se negotovi, misle¢, da so premalo usposobljeni za pripravo in izvedbo
terenskega dela;

e dvomijo v ucinkovitost terenskega dela;

e sprasujejo se o racionalnosti terenskega dela, za katerega se porabi veliko ¢asa in
materialnih sredstev;

e so v dilemi, katere vrste nalog pri terenskem delu najbolje podpirajo oz. uresnicujejo
ucni nacrt;

e imajo obcutek, da se ne uspejo dovolj navezati na vsebino in znanje drugih
predmetov;

e spraSujejo se kako s terenskim delom razvijati sploSno, trajno, prenosljivo
vsezivljenjsko znanje;

e nimajo izdelanih ocenjevalnih meril;

e nimajo dovolj uporabnih strokovnih gradiv za pripravo terenskega dela.

V nasi raziskavi so se na obeh nivojih izobrazevanja pokazale tri klju¢ne objektivne ovire
za izvajanje terenskega dela in sicer:

e cCasovna potratnost (ki je povezana tako s potrebo po realizaciji obseZnega ucnega
nacérta, s samo naravo terenskega dela, kot z logistiko izvedbe, saj je potrebna
organizacija urnika, spremljevalcev na teren in nadomescéanja njihovih ur ipd.);




e administrativne ovire (zaradi normativa izvedbe pouka izven Sole je pri vecjih
skupinah potrebno dodatno spremstvo pa tudi priprava varnostnega nacrta,
izvedbene prilagoditve v kolektivu);

¢ financne ovire (prevozi, nabava ustreznih terenskih pripomockov).

Ne glede na to je geografsko terensko delo v slovenskih Solah prisotno. Krajse terenske
vaje so manj pogoste v osnovnih Solah kot v gimnazijah, kjer jih spodbuja zlasti maturitetni
izpit. Realnost so tudi vsakoletne osnovnosolske interdisciplinarne ekskurzije v razlicne
slovenske pokrajine, ki pa jih je praviloma v srednjih Solah manj, a se organizirajo tudi izven
meja drzave. Vsebina terenskih vaj kot tudi metodoloski pristopi bi lahko bili pestrejsi, zato
smo mnenja, da je lahko na tem podrocju projekt Learning Through Interdisciplinary Field
Education pomemben doprinos, ki pa lahko prispeva tudi predloge, ki bi v sistemskem smislu
olajsali organizacijo terenskega dela.

Reference

Bezgovsek, T. (2019). Svetlobno onesnaZenje - projektni pristop v srednjesSolskem
izobraZevanju : magistrsko delo.

Bognar, L. & Matijevi¢, M. (1993). Didaktika. Skolska knjiga, Zagreb.

Brinovec, S., Godnov, J. in Lovrencak, F. (1997). Terensko delo: pedagoska delavnica. Ljubljana:
Zavod Republike Slovenije za Solstvo.

CSOD. (2020, May 11). https://www.csod.si/

Ivanus Grmek, M., Javornik Kreci¢, M., et al. (2011). Osnove didaktike. Univerza v Mariboru.
Pedagoska fakulteta.

Jus, B. (2019). Potencialne geografske u¢ne dejavnosti v gramoznici StrniS¢e : magistrsko delo.
Maribor.

Kacic, 1. (2013). Sodobne didakticne metode za zgodnje poucevanje naravoslovja. Diplomsko
delo, Maribor: Univerza v Mariboru, Pedagoska fakulteta.

Kokalj, 1., (2020, April 11). Problemsko misljenje in problemski pouk v $oli v naravi.
https://www.google.com/search?g=propblemski+pouk&oqg=propblemski+pouk&aqgs=c
hrome..69i57j012j46i012.2198j0j8&sourceid=chrome&ie=UTF-8

Kolb, D. A. (1984). Experiential Learning: Experience as the Source of Learning and
Development. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.

Kolnik, K., et al. (2011). Ucni nacért za geografijo v osnovni Soli.
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MIZS/Dokumenti/Osnovna-sola/Ucni-
nacrti/obvezni/UN geografija.pdf



https://www.csod.si/
https://www.google.com/search?q=propblemski+pouk&oq=propblemski+pouk&aqs=chrome..69i57j0l2j46j0l2.2198j0j8&sourceid=chrome&ie=UTF-8
https://www.google.com/search?q=propblemski+pouk&oq=propblemski+pouk&aqs=chrome..69i57j0l2j46j0l2.2198j0j8&sourceid=chrome&ie=UTF-8
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MIZS/Dokumenti/Osnovna-sola/Ucni-nacrti/obvezni/UN_geografija.pdf
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MIZS/Dokumenti/Osnovna-sola/Ucni-nacrti/obvezni/UN_geografija.pdf

Shapiro, S.L., Carlson, L.E., Astin, J.A., Freedman, B. (2006). Mechanisms of Mindfulness.

Journal of Clinical Psychology, 2006 (62/3), 373-386.
https://pdfs.semanticscholar.org/1768/2bcfOb7b33bec83d723ec7ce067e8b1249b8.pd
f

Katalog znanj. Geografija. Srednje strokovno in poklicno tehni¢no izobrazevanje.
(2007).http://eportal.mss.edus.si/msswww/programi2015/programi/Ssi/KZ-
IK/katalog.htm

Kent, M., Gilbertson, D. D. in Hunt, C. O. (1997). Fieldwork in Geography Teaching: a critical
review of the literature and approaches. Journal of Geography in Higher Education, 21,
313-332.
https://www.researchgate.net/publication/236631524 Fieldwork in geography teac

hing a critical review of literature and approaches

Knez, S., Konecnik Kotnik, E. (2017). Komponente ¢ujecnosti pri ucenju geografije v osnovni
Soli = The components of mindfulness in learning geography in elementary school. In:
Orel, Mojca (ur.), Jurjevi¢, Stanislav (ur.). Sodobni pristopi poucevanja prihajajocih

generacij. Ljubljana.
http://www.eduvision.si/Content/Docs/Zbornik%20prispevkov%20EDUvision 2017.pd
f.

Kolnik, K. (2006). Ucenje geografije v ucilnici na prostem in didakti¢na analiza dosedanje u¢ne
prakse. Geografija v Soli, ISSN 1318-4717, 2006, letn. 15, st. 2, str. 13-22.

Kunaver, J., et al. (2005). Slovenska Solska geografija s pogledom v prihodnost. Ljubljana. DZS.

Kunaver, V., et al. (2011). U¢ni nacért za zgodovino v osnovni Soli.
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MIZS/Dokumenti/Osnovna-sola/Ucni-
nacrti/obvezni/UN Biologija.pdf

Lavric, M. in Naterer, A. (2010). Metode znanstveno raziskovalnega dela.
https://www.um.si/studij/financiranje/inovativha-shema-
2010/Documents/doc.dr.Miran%20Lavri%C4%8D%20doc.dr.Andrej%20Naterer%20-
%20Metode.pdf

Lipovsek, I. (2016). Optimiziranje terenskega dela pri pouku geografije. Magistrsko delo,
Maribor: Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta.

Polsak, A., et al. (2008). U¢ni nacrt za  geografijo v  gimnaziji.
http://eportal.mss.edus.si/msswww/programi2010/programi/media/pdf/un gimnazija
/geografija spl gimn.pdf

Predmetnik 0S. (2020, May 11).
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MIZS/Dokumenti/Osnovna-sola/Ucni-
nacrti/Predmetnik-OS/Predmetnik-za-osnovno-solo.pdf

Radinovi¢, S. (2020). Ucilnica v naravi pri osnovni Soli Fram : magistrsko delo. Maribor.

Rhoads B.L., Wilson D.: Observing Our World. V: Gomez B., Jones lll. J.P. (edts.) (2010).
Research Methods in Geography. Wiley-Blackwell.



https://pdfs.semanticscholar.org/1768/2bcf0b7b33bec83d723ec7ce067e8b1249b8.pdf
https://pdfs.semanticscholar.org/1768/2bcf0b7b33bec83d723ec7ce067e8b1249b8.pdf
http://eportal.mss.edus.si/msswww/programi2015/programi/Ssi/KZ-IK/katalog.htm
http://eportal.mss.edus.si/msswww/programi2015/programi/Ssi/KZ-IK/katalog.htm
https://www.researchgate.net/publication/236631524_Fieldwork_in_geography_teaching_a_critical_review_of_literature_and_approaches
https://www.researchgate.net/publication/236631524_Fieldwork_in_geography_teaching_a_critical_review_of_literature_and_approaches
http://www.eduvision.si/Content/Docs/Zbornik%20prispevkov%20EDUvision_2017.pdf
http://www.eduvision.si/Content/Docs/Zbornik%20prispevkov%20EDUvision_2017.pdf
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MIZS/Dokumenti/Osnovna-sola/Ucni-nacrti/obvezni/UN_Biologija.pdf
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MIZS/Dokumenti/Osnovna-sola/Ucni-nacrti/obvezni/UN_Biologija.pdf
https://www.um.si/studij/financiranje/inovativna-shema-2010/Documents/doc.dr.Miran%20Lavri%C4%8D%20doc.dr.Andrej%20Naterer%20-%20Metode.pdf
https://www.um.si/studij/financiranje/inovativna-shema-2010/Documents/doc.dr.Miran%20Lavri%C4%8D%20doc.dr.Andrej%20Naterer%20-%20Metode.pdf
https://www.um.si/studij/financiranje/inovativna-shema-2010/Documents/doc.dr.Miran%20Lavri%C4%8D%20doc.dr.Andrej%20Naterer%20-%20Metode.pdf
http://eportal.mss.edus.si/msswww/programi2010/programi/media/pdf/un_gimnazija/geografija_spl_gimn.pdf
http://eportal.mss.edus.si/msswww/programi2010/programi/media/pdf/un_gimnazija/geografija_spl_gimn.pdf
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MIZS/Dokumenti/Osnovna-sola/Ucni-nacrti/Predmetnik-OS/Predmetnik-za-osnovno-solo.pdf
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MIZS/Dokumenti/Osnovna-sola/Ucni-nacrti/Predmetnik-OS/Predmetnik-za-osnovno-solo.pdf

Simonic, N. (2020). Metode in vsebine terenskega dela. Delovno gradivo. Filozofska fakulteta
UM (interno).

Studijski programi Oddelka za geografijo v Ljubljani. (2020, May 3). http://geo.ff.uni-
lj.si/studij/studij

Studijski programi Oddelka za geografijo Primorska. (2020, May 3).

https://www.upr.si/si/studij/studijski-programi/dodiplomski-studijski-programi-1-stopnje/

https://www.upr.si/si/studij/studijski-programi/magistrski-studijski-programi-2-stopnje/

Studijski programi Oddelka za geografijo Maribor. (2020, May 3).

http://www.ff.um.si/oddelki/geografija/studijski-programi.dot

Ucni poligon Dole. (2020, May 11). http://www.socialneinovacije.si/biti-samooskrben-na-
enem-hektarju-ucni-poligon-za-samooskrbo-dole-poljcane/

Vilhar, B., et al. (2011). U¢ni naért za Dbiologijo v osnovni 3oli.
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MIZS/Dokumenti/Osnovna-sola/Ucni-
nacrti/obvezni/UN Biologija.pdf

Vovk KorZe, A. (2007): Pojdimo k potoku — zbirka nalog za terensko delo za medpredmetno
okoljsko vzgojo za osnovne in srednje Sole. Geografski obzornik, 54 (3-4). http://zgs.zrc-
sazu.si/Portals/8/Geografski obzornik/go 2007 3 4.pdf



http://geo.ff.uni-lj.si/studij/studij
http://geo.ff.uni-lj.si/studij/studij
https://www.upr.si/si/studij/studijski-programi/dodiplomski-studijski-programi-1-stopnje/
https://www.upr.si/si/studij/studijski-programi/magistrski-studijski-programi-2-stopnje/
http://www.ff.um.si/oddelki/geografija/studijski-programi.dot
http://www.socialneinovacije.si/biti-samooskrben-na-enem-hektarju-ucni-poligon-za-samooskrbo-dole-poljcane/
http://www.socialneinovacije.si/biti-samooskrben-na-enem-hektarju-ucni-poligon-za-samooskrbo-dole-poljcane/
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MIZS/Dokumenti/Osnovna-sola/Ucni-nacrti/obvezni/UN_Biologija.pdf
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MIZS/Dokumenti/Osnovna-sola/Ucni-nacrti/obvezni/UN_Biologija.pdf
http://zgs.zrc-sazu.si/Portals/8/Geografski_obzornik/go_2007_3_4.pdf
http://zgs.zrc-sazu.si/Portals/8/Geografski_obzornik/go_2007_3_4.pdf

