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Uvod

Stejné jako nds Zivot se neodehrdva pouze v uzavienych mistnostech a budovéach bez
sebemensi pfimo interakce s okolnim prostfedim, tak ani vyuka ve Skolach by neméla praci
s realnym a v redlném prostiedi podceriovat. Tohoto si byl védom jiz ucitel narodd Jan Amos
Komensky (Komensky 1948). Nutnost tvofivé a zkoumavé prace zdka, ddraz na jeho vlastni
zkuSenost a praxi zdlraziuje postupné i fada dalSich autorl a pedagogickych sméra.
V mezivale¢ném obdobi to byla predevsim tzv. pragmaticka pedagogika a jeji predstavitel John
Dewey a po 2. svétové valce pedagogicky konstruktivismus Svycara Jeana Piageta.

,Lidé maji se uciti, pokud nejvice mozZno, ne nabyvati rozumu
z knih, nybrZ z nebe, zemé, dubi a bukd, to jesté zndti a zkoumati
véci samy a neb pouze cizi pozorovdni a doklady o vécech.”
(Komensky 1948)

Jiz dlouhou dobu je tak vyuka v terénu povazovana za vyznamnou vzdélavaci strategii a
prostiredek smérujici ke komplexnimu pochopeni jev( a procest odehravajicich se kolem nas,
a kterych jsme my lidé soucasti. Jak uvadéji napr. Rickinson et al. (2004), promyslena, spravné
zafazena a zrealizovana terénni vyuka poskytuje Zakim nové pfrileZitosti k rozvijeni znalosti a
dovednosti a dodava jejich kazdodennim zkusenostem z vyucovani vyssi pfidanou hodnotu.
Podobné vidi vyznam terénni vyuky pro rozvoj geografickych kompetenci 74k( i Reznickovd
(2008) ¢i Hofmann et al. (2003). Terén ale nelze chapat pouze jako prostor, kde si Zak ovéfi Ci
vyzkousi to, co se naucil ve Skole ¢i dokonce jako urcitou kulisu, v rdmci které mu ucitel ¢i jina
treti osoba predkladaji hotové informace, ale predevsim jako urcitou laboratof (o napf.
geografické laboratofi Wilczynska-Wotoszyn (2003), kde Zak objevuje nové a prohlubuje
stavajici kompetence, a to v Sirokych souvislostech a vazbach, které redlny prostor ptirozené
obsahuje. Zcela logicky by tak terénni vyuka méla byt Uzce propojena s vyukou ve tfidé
(Rezni¢kova 2008) a prace 74ka v obou prostorech by na sebe méla navazovat a doplfiovat se.

Terénni vyuka je dle Hofmanna et al. (2003) komplexni vyukovou formou, ktera v sobé
zahrnuje rlzné vyukové metody, mezi které patfi napf. pokus, laboratorni cinnosti,
pozorovani, projektovd metoda, kooperativni metody a metody zazZitkové pedagogiky. Také
k ni patfi rdzné organiza¢ni formy vyuky, napt. vychazka, terénni cvi¢eni, exkurze, tematické
Skolni vylety a expedice, pficemz tézisté spociva v praci v terénu, tedy predevsim mimo Skolu.
Takto velmi Siroké chdpani terénni vyuky dava samoziejmé moznost jejiho nalezeni
v kurikulech fady vzdélavacich predmétl ¢i jednoduché implementace do nich, na druhou
stranu prindsi i celou fadu rizik a chybnych predstav. Neni totiz terénni vyuka jako terénni
vyuka. Zcela odliSné vychovné vzdélavaci cile Ize naplnit napf. na jedné strané v ramci
prochazky po okoli své Skoly, v rdmci které si budou Z4ci ¢ist informace na cedulich naucné
stezky ¢i postupné poslouchat vyklad ucitele popisujiciho charakter a specifika navstivenych
lokalit a na strané druhé, kdyz budou Zaci na kazdé lokalité sami ¢&i ve skupinkach provadét
soubor méreni a pozorovani, které si budou zaznamenavat a ve Skole ¢i na konci terénniho




cvi¢eni nasledné vyhodnocovat a porovnavat. Na c¢eskych Skolach jsou vsak z rdznych forem
terénni vyuky doposud nejcastéji realizovany vychdazky, exkurze a Skolni vylety, které slouzi
jako ilustrace k pravé probiranému tématu (Marada, 2006; Svobodova et al. 2019a). V jejich
ramci vSak jsou Zaci vétsinou jen pasivnimi prijemci informaci podavanych privodci, a vyukovy
potencidl navstivenych mist tedy neni plné vyuzit (Marada, 2006). Takovyto koncept terénni
vyuky vSak Ize povazovat z pohledu soucasné pedagogiky, kterd prosazuje aktivni pristup zakd
ke konstrukci svého poznani, resp. presun role ucitele do pozice facilitdtora vyuky, za zna¢né
zastaraly (Job, 1999; Ost et al., 2011). Pravé pomérem aktivity ucitele a Zaky se jednotlivé
formy terénni vyuky od sebe vyrazné odliSuji (Oost et al., 2011) — viz obr. 1. Vyzkum jejich
redlné implementace do vyuky je vSak velmi obtizny (Marada, 2006). Z velké ¢asti se zaméruje
na analyzu a komparaci Skolniho vzdélavacich programl vybranych Skol urcitych stupnd
vzdélavani (napr. Svobodova et al., 2016 ¢i Svobodova et al., 2019b). Jen mald ¢ast praci pak
jde do analyzy konkrétnich vzdélavacich cilli, vzdélavacich strategii a vyuZitych didaktickych
prostredkl v rdmci vyuky konkrétnich predmétl a témat, konkrétnimi uciteli na Skolach, které
ve svych Skolnich vzdélavacich programech vyuziti nékterych z forem terénni vyuky deklaruiji.
Zde je nutné zminit predevsim praci Svobodové et al. (2019a) vyuZivajici ve svém vyzkumu
i metody polostrukturovanych rozhovor( realizovanych s celkem 19 uciteli zakladnich Skol.
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Obr. 1: Role ucitele a Zdka v zdvislosti na riznych formdch terénni vyuky. (Oost et al., 2011) - prevzato
ze Svobodovd et al. (2019a)

Ceské vzdélavaci kurikulum

V Ceské republice Ize systémy vzdélavaciho kurikula rozdélit do dvou zékladnich Grovni.
Prvni je droven narodni, tedy jakasi koncepéni forma kurikul, obsahujici obecnou vzdélavaci
politiku stdtu a z ni nasledné vychazejici tzv. rdmcové vzdélavaci programy. Ty se déli dle
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stupné vzdélavani a v pripadé vyssiho sekundarniho vzdélavani jesté dle zamérené dané skoly.
Na zakladé ramcovych vzdélavacich program( pak ma kazda Skola povinnost vytvorit svij
§kolni vzdélavaci program (viz obr. 2). Vzhledem k nové vzdélavaci politice CR formulované
tzv. Strategii 2030+ zacina postupné dochazet k revizim ramcovych a nasledné pak i Skolnich
vzdélavacich programd.
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Obr. 2: Systém kurikuldrnich dokumenti (NUV, 2021; upraveno)

Ramcové vzdélavaci programy vychazi z aktudlni vzdélavaci strategie Ceské republiky
zdGraznujici a formulujici:

1. klicové kompetence, jejich provadzanost se vzdélavacim obsahem a uplatnéni
ziskanych védomosti a dovednosti v praktickém Zivoté;

2. principy spole¢ného vzdélavani a celoZivotniho uceni;

3. prostfednictvim ocekdvanych vystupl uroven vzdélavani stanovenou pro vSechny
absolventy jednotlivych etap vzdélavani;

4. pedagogickou autonomii skol a profesni odpovédnost ucitell za vysledky vzdélavani.
(NUV, 2021)

Zatimco ramcové vzdélavaci programy jsou velmi obecné a povsechné, skolni vzdélavaci
programy jednotlivych skol uz jsou, prostrednictvim presné;jsi formulace tzv. Skolnich vystup(
a specifikace vzdélavaciho obsahu (uciva) a jejich rozpracovani pro jednotlivé predméty a
ro¢niky, mnohem konkrétnéjsi. Stdle se vsak jednd pouze o projektovou formu kurikula
(Manak et al., 2008), ktera nam o samotné podobé a pojeti vyuky jednotlivymi uciteli,
v jednotlivych predmétech a tématech fekne jen velmi malo. Pro tyto uUcely je nutné
nahlédnout do tzv. realizovaného kurikula, v podobé metodickych pokynt, smérnic ¢i idedlné
pfiprav na vyuku. Popfipadé podrobit samotnou vyucovaci hodinu didaktické kazuistice (vice
viz Slavik et al. 2017).




Terénni vyuka v ramcovych vzdélavacich programech pro
zakladni vzdélavani a gymnazia

Pro tento Uvodni vhled byly vyuzity aktualné platné ramcové vzdélavaci programy. Pro
gymnazia se tedy jednd o program platny od roku 2007 ve znéni pozdéjSich zmén a pro
zakladni vzdélavani pak o program platny od roku 2005, resp. 2017 (dle nich byly zpracovany
analyzované skolni vzdélavaci programy) a program platny od roku 2021.

V Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani lze nékterou z forem
terénni vyuky nalézt explicitné zminénou pouze vramci dvou vzdélavacich oborl, a to
v télesné vychové na 1. i 2. stupni a zemépise (na 2. stupni). Jak ukazuje tabulka 1, v rdmci
télesné vychovy jde ¢asto pouze o uvedeni terénni vyuky v ucivu a nikterak v oéekavanych
vystupech (tedy v zavazné ¢asti kurikula). Je az s podivem, Ze alespon zminku o terénni vyuce
nenajdeme v ramci vzdéldvaci oblasti Clovék a jeho svét (1. stuperi), kde se Zaci vénuji
tematickym okruhim , Misto, kde Zijeme”, ,Lidé a ¢as” i ,Rozmanitost prirody” nebo ve
vzdélavacich oborech chemie a ptirodopis na 2. stupni.

Predmet Stuperi Vystup Utivo
Télesna vychova 1. Zak se adaptuje na vodni prostiedi, dodrzuje hygienu | plavani
plavani, zvlada v souladu s individudlnimi
predpoklady plavecké dovednosti.
1. Zak zvlada v souladu s individualnimi ptedpoklady
vybranou plaveckou techniku, prvky sebezachrany a
bezpecnosti.
1. - turistika a pobyt v piirodé
1. - lyzovani*, brusleni*
2. - atletika (vytrvaly béh na
draze a v terénu)
2. - turistika a pobyt v pfirodé
2. - lyzovani*, snowboarding*,
brusleni*
2. - plavani*
Zemépis (Geografie) 2. Zak ovlada zaklady praktické topografe a orientace | cvideni a  pozorovani
Vv terénu. vterénu mistni krajiny,
2. Zak aplikuje vterénu praktické postupy pfi | geograficka exkurze
pozorovani, zobrazovani a hodnoceni krajiny.

Tab. 1: Terénni vyuka v R&mcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (zdroj MSMT,
2021; vlastni Uprava); (vysvétlivky: * zarazeny podle podminek skoly)

Vzhledem ke spirdlovému charakteru fazeni uciva vétsSiny vzdélavacich predméti
(obort) se lze s podobnym zarazenim vyuky v terénu setkat i v RAmcovém vzdélavacim
programu pro gymnazia (tedy pro uroven vyssiho sekundarniho vzdélavani). K télesné vychové




a geografii zde pfibyva biologie. Jak v rdmci télesné vychovy, tak v ramci biologie se vsak jedna
pouze o témata v ucivu, bez pfimého ukotveni v nékterém ocekavaném vystupu.

Piedmét Vystup Utivo

Télesna vychova - turistika a pobyt v pfirodé

- atletika (béh na draze a

V terénu)

-—- turistika a pobyt v pfirodé

--- plavani*
--- lyzovani

Biologie --- prace vterénu a geologicka
exkurze

Geografie Zak orientuje se s pomoci map v krajing. terénni geograficka vyuka,

praxe a aplikace (napf.
geograficka  exkurze a

terénni cviceni)

Tab. 2: Terénni vyuka v Rdmcovém vzdéldvacim programu pro zakladni vzdélavani (zdroj MSMT,
2021; vlastni Uprava); (vysvétlivky: * zafazeny podle podminek skoly)

Metodicka a z velké casti i obsahova volnost, kterou jednotlivym Skolam a ucitelim
ramcové vzdélavaci programy davaji, mGze byt z pohledu samotné realizace vyuky a vyuzZiti
jednotlivych didaktickych prostfedkl dvousecna. Neékteré skoly zlstavaji ve svém
projektovaném i realizovaném kurikulu pouze na Urovni predepsanych ocekavanych vystupQ,
pripadné uciva a terénni vyuku, ktera patfi, dle vyzkumO mezi velmi naroc¢né didaktické
prostfedky, do svého portfolia vice nezaradi, jiné Skoly mohou ke svému Skolnimu kurikulu
pristoupit zcela odlisné, obsah rdmcovych vzdélavacich programu brat pouze jako zdklad a pro
jeho naplnéni hledat ty nejvhodnéjsi prostfedky. (Vybér ocekavanych vystupd RVP ZV
vedoucich k rozvoji historickych a geografickych kompetenci, v rdmci nichzZ je vhodné vyuzit
terénni vyuky, ukazuje tabulka 3). Tento rozpor ukazuji i vysledky doposud realizovanych
vyzkum (napt. Svobodova et al, 2016), stejné jako predkladana analyza.

Predmét (vzdeélavaci oblast) Ocekavany vystup RVP Navrh na zaclenéni terénni vyuky

1.stuper 7S

Clovék a jeho svét

74k vyznaéi vjednoduchém planu | Vychazka, terénni pozorovani —
misto svého bydlisté a Skoly, cestu na | prace s planem mésta (Casti mésta),
ur¢ené misto a rozli$i mozna nebezpeci | zakresleni budovy skoly, popis jejiho
Vv nejbliz§im okoli. okoli, porovnani se znazornénim
v planu, postupné zakreslovani cesty
vychazky, vterénu identifikovani
nebezpecnych mist (frekventované
komunikace, tmava mista atd.) a jejich

zakresleni do mapy

Zak uréi svétové strany v pifrodé i | Prace sbuzolou a mapou, terénni
podle mapy, orientuje se podle nich a | pozorovani — uréeni  umisténi

vybranych dominantnich prvka v okoli




Fidi se podle zasad bezpeéného pohybu
a pobytu v pfirodé.

Skoly (napf. hifiSté, hlavni vchod,
zahradni altan atd.) pomoci svétovych
stran;  popis  vzajemné  polohy
dominantnich prvki v okoli skoly,

jejich zakresleni do planku

74k pojmenuje nékteré rodaky,

kulturni ¢i  historické  pamatky,

vyznamné udalosti regionu.

Vychazka, terénni pozorovani,
terénni smyslova vyuka — historické
pamatky mé obce, popis funkce,
podoby a jejich polohy uvnité obce
(mozné doplnéni o jejich nakres —
mezipfedmétova vazba do vytvarné

vychovy)

Zak uplatituje elementarni poznatky o
sob€, o rodiné a ¢innostech ¢lovéka, o

lidské spolec¢nosti, souziti, zvycich a o

Vychazka, terénni pozorovani — na
zéklade historickych fotografii

identifikace promén vybranych lokalit

praci lidi; na piikladech porovnava | v obci
minulost a soucasnost.
Zak vyuziva knihoven, sbirek muzei a | Exkurze —  edukaéni  program

galerii jako informacnich zdroji pro

pochopeni minulosti.

V mistnim muzeu a knihovné

Zak pozoruje, popiSe a porovna
viditelné promény v ptirodé

Vv jednotlivych ro¢nich obdobich.

Terénni pozorovani, terénni
smyslova vyuka — promény vybranych
lokalit v blizkosti $koly v jednotlivych

ro¢nich obdobich

74k rozttidi n&které ptirodniny podle
napadnych uréujicich znakl, uvede
priklady vyskytu organismi ve znamé

lokalité.

Terénni pozorovani, badatelsky
orientovana vyuka — pozorovani
vyskytu riznych druhd rostlin a
zivoCichti v odlisnych lokalitdich (u
vody, na namésti, v lese, v parku atd.),
jejich uréovani a porovnavani téchto

lokalit

2. stupen A

Déjepis

74k objasni situaci Velkomoravské fise
a vnitfni vyvoj ceského statu a
postaveni téchto statnich utvard v

evropskych souvislostech.

Exkurze — edukaéni program ve

skanzenu ¢i muzeu

Z&k ilustruje postaveni jednotlivych
vrstev stfedoveéké spolecnosti, uvede
priklady romanské a gotické kultury.

74k  rozpoznd  zikladni  znaky
jednotlivych kulturnich stylt a uvede
jejich  predstavitele a  ptiklady

vyznamnych kulturnich pamatek.

Vychazka, terénni pozorovani,
terénni smyslova vyuka — historické
pamatky mé obce, popis funkce,
podoby a jejich polohy uvnitt, doplnéni
o jejich nakres (mezipfedmétova vazba
do wvytvarné vychovy), porovnavani
jednotlivych architektonickych sloht a
typt budov




Zemépis

Zak organizuje a pfiméfené hodnoti
geografické informace a zdroje dat z
dostupnych kartografickych produkti a
elaboratd, =z grafi, diagramu,
statistickych a dalSich informacnich
zdrojt.

74k pouziva s porozuménim zakladni
geografickou, topografickou a
kartografickou terminologii.

Zak rozliduje a porovnava slozky a
prvky pfirodni sféry, jejich vzajemnou
souvislost a podminénost, rozeznava,
pojmenuje a  klasifikuje tvary
zemského povrchu.

Zak porovna pusobeni vnitfnich a
vnéjSich procestt v piirodni sféfe a
jejich vliv na pfirodu a na lidskou

spolecnost

Terénni vyzkum, badatelsky
orientovana vyuka — napf. kontinualni
meteorologickd méfeni a pozorovani,
znazornéni a vyhodnoceni vysledki;
identifikace, popis a klasifikace
vybranych tvart zemského povrchu
vV mistni krajin¢; realizace pudnich
sond a sledovani slozeni pidy a
pidniho edafonu v navaznosti na

vyuzivani pudy a jeji irodnost

Zak posoudi, jak piirodni podminky
souviseji s funkei lidského sidla,
pojmenuje obecné zakladni

geografické znaky sidel.

Terénni  vyzkum,  pozorovani,
badatelsky orientovany vyuka — napt.
v prostoru mesta identifikace jeho
vyvojovych ¢asti, resp. jejich specifik,
identifikace a popis funkci ve mésté a
jejich vzajemného vztahu, identifikace
rozdili mezi jednotlivymi castmi
mésta, resp. méstem, jeho zazemim a
venkovem ve vztahu K charakteru

sidla, Zivota v ném a ke kvalité zivota

74k porovnava rtizné krajiny jako
soucast pevninské ¢asti krajinné sféry,
rozliSuje na konkrétnich ptikladech
specifické znaky a funkce krajin.

Zak  uvadi  konkrétni  piiklady
pfirodnich a kulturnich krajinnych
slozek a prvkd, prostorové rozmisténi
hlavnich ekosystému (biomu).

74k uvadi na vybranych piikladech
zavazné dusledky a rizika ptirodnich a
spoleenskych ~ vlivi na  Zivotni

prostiedi.

Terénni  vyzkum, pozorovani,
badatelsky orientovany vyuka —napt.
na  ptikladech  mistni  krajiny
identifikovat a zhodnotit vliv ¢lovéka
na prirodu; Vterénu identifikace
vybranych krajinnych prvkd, popis a

zhodnoceni jejich vyznamu

Tab. 3: Navrhy zaclenéni terénni vyuky do vzdélavacich predmétid (oboru) rozvijejicich geografické a
historické kompetence zak( zakladnich skol.




Metodika vyzkumu zaclenéni terénni vyuky zemeépisu
a déjepisu do skolnich kurikul zakladnich skol

Vzhledem k znaénému mnozstvi ZS byla zvolena metoda sondy do ¢asti téch SVP, které
jsou volné pfistupné, a to v kompletni podobé na webovych strankach Skol. Analyza byla
provedena na vzorku 146 zakladnich $kol napfi¢ celou CR, a to podle krajského ¢lenéni. Vybér
Skol byl proveden s ohledem na velikost kraje, resp. pocet skol v daném kraji, dale tak, aby zde
byly vidy zastoupeny Skoly z krajského mésta, okresnich mést i Skoly ve stfediskovych obcich,
pfipadné vesnické Skoly. Pro upfesnéni danych zjisténi a umoznéni lepSiho vhledu do
realizovaného kurikula byla pro pfedmét zemépis nasledné volena metoda dotazniku, ktery
byl distribuovan na vybrané zakladnich. Vyzkum byl realizovan v priibéhu skolnich rokd
2018/19 a 2019/2020.

V CR bylo ve $kolnim roce 2019/2020 evidovano 2778 Z§ s 2. stupni, pficem? v kazdém kraji se jich
nachazi priimérné 198, pouze Karlovarsky ma vzhledem ke své velikosti $kol vyrazné méné (82) a
naopak Stfedocesky a Moravskoslezsky vyrazné vice (300 a vice). Tomu odpovida pocetni zastoupeni

Skol.

Dotaznikového ¢asti Setfeni zamérfeného vyhradné na kurikulum zemépisu se zucastnilo celkem 56
uciteld zemépisu ze 47 zakladnich $kol z 8 kraji Ceské republiky. Priimérny vék uciteli ve vzorku byl

44,5 let, coZ priblizné odpovida celostatnimu priméru.

Ramedek 1: Struktura vyzkumného vzorku (zdroj dat: vlastni $etfeni CSU, 2020)

Terénni vyuka zemeépisu ve skolnim kurikulu zakladnich skol

Vzhledem k pfimému ukotveni terénni vyuky v RAmcovém vzdéldvacim programu pro
zakladni vzdélavani, doslo k identifikaci alespon jedné z forem terénni vyuky v kazdém ze
sledovanych skolnich vzdélavacich program(. Kromé samotného vzdélavaciho obsahu jsou
urcité formy terénni vyuky nejcastéji zmifnovany v ivodnim popisu pfedmétu, kdy jsou fazeny
mezi ostatni organizacni formy. Velmi Casto je terénni vyuka zmifiovana v souvislosti s rozvoje
klicovych kompetenci (predevsim kompetence pracovni). Stejné tak i vétSina z oslovenych
uciteld zemépisu (odpovédéla, Ze terénni vyuky do hodin zarazuje (69 %). Z toho ale vice jak
70 % dale odpovédélo, Ze tuto vyucovaci formu vyuziva jen okrajové. Primérny vék uciteld,
ktefi jednoznaéné deklarovali vyuzivani terénni vyuky, byl 46,5 roku, coz pfiblizné odpovida
primérnému véku utitel na ZS. O piil roku vy$3i pak byla hodnota medidnu. Pouze 3 % uitel(
odpovédélo, Ze terénni vyuku nepouzivaji a ani nechtéji. Ve vSech pripadech se jednalo o
ucitele starsi 60 let. Ve sledovaném vzorku se zatim neprokazala korelace mezi druhym
aprobacnim predmétem a vyuZivanim terénni vyuky. Velkd ¢ast ucitell (45 %) se pfi realizaci




terénni vyuky spoléha na jeji zajiSténi tfeti osobou — vétsSinou v podobé regionalniho centra
environmentalniho vzdélavani, zoologickou zahradou, science centrem ¢i muzeem nebo
hvézdarnou.

Terénni vyuka je prevainé vyuzivana v ramci kartografickych témat v 6. ro¢niku. Jednd
se predevsim o praci s mapou ¢i kompasem, resp. o aktivity sméfujici k rozvoji schopnosti
orientace zaka v terénu. Takovato terénni vyuka nejcastéji jedno az dvou hodinova. Pouze
vyjimecné se zde vyskytuji celodenni vyukové aktivity. Délka téchto aktivit pfimo souvisi i
s prostorem, kde jsou realizovany. Zatimco vétsSina sSkol aktivity realizuje v aredlu ¢i blizkosti
Skoly. Zajimavym zjisténim je, Ze pouze ve dvou ze zkoumanych Skol byla néktera z forem
terénni vyuky vyuZita pfi vyuce obecného fyzického zemépisu, ktery patfi mezi tradi¢ni
soucasti uciva 6. rocniku. Pro vyuku environmentalné a fyzicko-geograficky orientovanych
téma napric¢ vSemi rocniky vyuziva terénni vyuky 19 % oslovenych skol. Z velké casti se jednd
o téma mistni krajiny. Ackoliv vétSina oslovenych Skol vyuziti nékteré z forem terénni vyuky
deklaruje, nejedna se o zarazovani systematické, tedy v ramci vSech tematickych celkl
vhodnych pro implementaci terénni vyuky. Na pfiklad jen 28 % Skol vyuziva terénni vyuky pro
rozvoj zakovych kompetenci o mistnim regionu a pouze 11 % pro vyuku alespon nékterého
z témat humanné geografickych. Az na jednu vyjimku se vsak jedna vyhradné o exkurze
s minimalnim poZadavkem na zakovu aktivitu. Pouze zlomek Skol zarazuje exkurzi i do vyuky
regionalniho zemépisu Evropy ¢&i Ceské republiky.

Terénni vyuka déjepisu ve Skolnim kurikulu zakladnich skol

S vyukou mimo prostor $koly pocitd vyslovné v SVP p¥i popisu predmétu Déjepis celkem
67 $kol ze sledovaného vzorku, tedy neceld polovina (46 %). Ve zbylych 54 % SVP neni v ramci
charakteristiky vyucovaciho predmétu Déjepis vibec uvedena moZnost uskutecnit vyuku
v exteriéru, viz obr. 3.

= v SVP neni u popisu
predmétu Déjepis exkurze
zminéna

Obr. 3: Vyskyt exkurze ve SVP u predmétu déjepis

Stejné jako v pfipadé zemépisu je i zde velmi typické obecné vyjmenovani rliznych
organizaénich forem vyuky v rdmci organizaéniho vymezeni predmétu, mezi nimiz figuruji




exkurze. Dals$i vyuZivanou moznosti je uvedeni organizace exkurzi v ramci polozky rozvoj
klicovych kompetenci u kompetence pracovni.

Casto jsou popisy terénni vyuky vysoce selektivni a oznaéuji jen jednu podobu vyuky
mimo prostor Skoly, napfiklad uvadéji jen moznost navstévy vystavy nebo jen moznost
realizovat vyuku mimo tfidu v muzeu nebo archivu. Typické je uvadéni terénni vyuky jako
dobrovolné mozZnosti, a to s odkazem na aktudlni potfebnost a moznosti ucitele a zakd. Vyuka
mimo kmenovou ¢i pocitacovou ucebnu, resp. mimo Skolni budovu je ¢asto definovana jako
prileZitostnd, dopliikovd, moZna ¢&i alternativni. Spise vyjimecné je exkurze v SVP definovana
jako nedilna soucast vyuky déjepisu, nebo dokonce jako preferovanda a zaky oblibena forma
vyuky. Specifickym zpUsobem evidence terénni zkuSenosti je casto se objevujici
standardizovana formulace, ktera odkazuje na to, Ze v déjepise se vyuzivaji informace ziskané
zaky jinde; pocitd se tedy s tim, Ze Zaci navstévuji individualné pamétové instituce a Ze je
mozné s jejich zkusenosti pfi vyuce pracovat.

Mnohem konkrétnéjsi predstavu o vyuzivani terénni vyuky v déjepise lze nalézt pfi
hlubsim pohledu do vzdélavaciho obsahu predmétu v jednotlivych SVP. V ramci sledovaného
vzorku se konkrétné naplanované exkurze se stanovenou destinaci objevily jen v $estnacti SVP
(necelych 11 % $kol), viz obr. 4. Do této kategorie byly zahrnuty i $koly, v jejichZ SVP se exkurze
neobjevily systematicky ve vSech rocnicich déjepisu, ale viceméné nahodile. Zaclenény sem
byly i Skoly, kde se sice objevily konkrétni cile exkurzi a instituce mimo Skolni budovu, ale v
SVP nebyly propojeny chronologicky s u¢ivem, ale s popisem charakteristik predmétu nebo
s popisem strategie rozvoje klicovych kompetenci. Prikladl systematického a pribézného
zarazeni exkurzi do uciva déjepisu na ZS je ve sledovaném vzorku minimum. Jednd se o koly,
kde je v kazdém rocniku planovana u konkrétniho uciva exkurze, nékdy i s cilovou destinaci.
Stejné jako v pfipadé zemépisu je i zde zardzejici nedostatecné vyuzivani mistnich specifik pfi
vyuce vybranych déjepisnych témat.
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Obr. 4: Vyskyt terénni vyuky v podobé exkurze ve vzdélavacim obsahu predmétu déjepis

Specifickou skupinou jsou Skoly, kde se s déjepisnymi exkurzemi nepocita v déjepisu, ale
jsou zarazeny do samostatného predmétu Déjepisny seminar, a to proto, Ze se jednd o povinné
volitelny, a tedy kapacitné omezeny predmét, ktery nezasahuje cely roénik. Pfedmét je




zpravidla zacilen na prohlubovani uciva a hlubsi pozndvani regionu a exkurze v ném mohou
byt zastoupeny v daleko vétSim poctu a systematictéji. U déjepisnych seminaru lze nalézt jiz
vétsi plejadu forem terénni vyuky. Vedle klasické exkurze zde lze Castéji nalézt i vychazky a
predevsim praktickd cviceni.

V SVP ZS se v Déjepise pocita jen s omezenym zapojenim vyuky v exteriéru. Pokud jiZ
SVP pripousti tuto moznost, pak jen jako pfileZitostné doplnéni vyuky, ktera jinak probiha
v kmenové tfidé nebo jinych ué¢ebndach $koly. V SVP se vyslovné uvadi, Ze se jednd o doplnéni
vyuky, a to v zavislosti na aktudlnich moznostech a vali. Jen 11% SVP propojuje vyuku déjepisu
v terénu v souvislosti s konkrétnim uc¢ivem nebo dokonce s konkrétni lokalitou.
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